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1 JOHDANTO

Musiikki ja taide kuuluvat kaikille. Tama on yleisesti tunnustettu periaate, joka pohjaa
osaltaan moniin kansallisiin ja kansainvélisiin sopimuksiin. Siitdkin huolimatta lapset
ja nuoret eivit ole tasa-arvoisessa asemassa kulttuuripalveluiden kéayttdjind ja koh-
teina Suomessa. ArtsEqual-tutkimushankkeen raportin (Ilmola-Sheppard, Rautiainen,
Westerlund, Lehikoinen, Karttunen, Juntunen & Anttila 2021) mukaan taidekasvatuk-
sen pariin hakeutuvat ja siihen valitaan sellaisia ihmisid, jotka tdyttavét taidejdrjestel-
maén ihanteet “normaalista” ja joilla on parhaat edellytykset menestya jdrjestelmén si-
sdlla. Taiteeseen on liitetty pitkddn kasitys korkeakulttuurista, sivistyksestd ja kulttuu-
rikaanonista. Téllainen diskurssi jakaa myos taidealaa ja taiteenlajeja hyvadn tai huo-
noon ja merkitykselliseen tai vahemman merkitykselliseen taiteeseen. T&lloin taide
ndhd&dn arkieldmadstd kaukaisena erityisalueena, joka kuuluu ldhinnd kyvykkiille ja
laatua arvostaville yksiloille. Tdamd ohjaa taidepalveluita kohdistamaan palveluitaan
niihin aktiivisesti suuntautuville ja taiteista jo valmiiksi kiinnostuneille yksiloille.
Taide- ja taidekasvatuksen piiriin pddsevit vain ne, joilla on jo entuudestaan tietoutta
ja kokemusta. T4lloin ne lapset ja nuoret, joiden kasvuymparisto ei tarjoa mahdolli-
suutta kokea taidetta, eivat todenndkdisesti koe taiteiden olevan heitd varten myo-
hemmink&adn elaméassa. Kun tima yhdistetddn ajatukseen, ettd ihminen on vapaa osal-
listumaan taiteeseen ja jokaisella on mahdollisuus sivistdd itseddn taidekasvatuksen
keinoin, polarisoiva asetelma on valmis. (Ilmola-Sheppard ym. 2021.) Suomalaisen
koulutusperiaatteen mukainen ilmainen ja saavutettava kulttuurikasvatus edistaa ta-
mén asetelman purkamista. Koulupédivdan sidottu kulttuuritoiminta mahdollistaisi
musiikin ja taiteiden liittdimisen osaksi lasten ja nuorten arkea sen sijaan, ettd ne nah-
tdisiin vain tietyille ryhmille kuuluvana erityisalueena. Koulussa tapahtuva musiikki-
toiminta tekee siitd tuttua ja voi madaltaa kynnystd hakeutua musiikin pariin myos
koulun ulkopuolella tai mydhemmin eldmassa.

Tasavertaisen ja saavutettavan taidekasvatuksen tarjoaminen niin opetuksen
kuin muun toiminnan kautta on kunnan tehtdva. Kulttuurin asema kunnissa on kui-
tenkin vaikea, eikd kulttuuriin panosteta niin taloudellisesti kuin saatavuudelta. Kult-
tuurista ja taiteista kertyvit kustannukset muodostavat edelleen hyvin pienen osan
kuntien kokonaistaloudesta (Renko & Ruusuvirta 2018, 75). Kulttuurin kulutuksen



alueelliset erot ovat Suomessa kaikista Euroopan Unionin maista suurimmat (Valtio-
varainministerié 2020, 39). Erot mahdollisuuksissa osallistua kulttuuritoimintaan ja
kuntien taloudellisessa panostuksessa sekd siten kulttuurin saatavuudessa ovat suu-
ria maan eri osissa. Huonoimmassa asemassa ovat maaseutumaisissa kunnissa asuvat
lapset ja nuoret. (Kangas & Ruokolainen 2012; Lavapuro, Ojanen, Rautiainen & Valto-
nen 2016; Renko & Ruusuvirta 2018; Renko, Kangas & Tervo 2020; Valtiovarainminis-
teriv 2020, 39-40.) Samalla tavalla perusopetuksen sisdlld taito- ja taideaineet ovat
merkittdvasti huonommassa asemassa niin opettajien patevyyden kuin oppiaineiden
tuntijaon perusteella muihin oppiaineisiin verrattuna (Kartovaara 2009; Pohjannoro &
Pesonen 2009; Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011; Juntunen & Anttila 2019). Musiik-
kia opetetaankin kaikista perusopetuksen oppiaineista vahiten. Taito- ja taideaineiden
kokonaistuntimddrdt ovat olleet vuosikymmenen ajan laskussa. (Kartovaara 2009;
Pohjannoro & Pesonen 2009; Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011; Juntunen & Anttila
2019.) Nykyiseen kuntien kulttuuritoiminnan lakiin tai perusopetuksen opetussuun-
nitelman perusteisiin pohjaava kulttuurikasvatus ei siten pysty tdysin kaventamaan
taidekasvatusjdrjestelmédn luomaa eriytyvyyttd taiteen saatavuudelle ja saavutetta-
vuudelle.

Kulttuurikasvatussuunnitelmat ovat olleet kidytossa osassa kuntia jo parin vuo-
sikymmenen ajan, mutta ne eivét ole vield kdytossa kaikkialla. Suhteellisen pitkasta
idstddn huolimatta kulttuurikasvatussuunnitelmia koskeva tutkimus on rajoittunut
opinndytetoihin, joista esiin nousee jollekin kunnalle opinnédytetyond luotu kulttuuri-
kasvatussuunnitelma tai vastaavat yksittdistapaukset. Sen sijaan laajempaa tarkaste-
lua kulttuurikasvatussuunnitelmille annetuista merkityksistd tai niihin liittyvista ka-
sityksistd ei ole saatavilla. Tédssd tutkielmassa tarkastellaan kulttuurikasvatussuunni-
telmien merkitystd ja roolia kuntien kulttuurikasvatustoiminnassa. Tutkimus pyrkii
nostamaan esille kulttuurikasvatussuunnitelmien kannalta keskeisten kuntien tyon-
tekijoiden kasityksid kulttuurikasvatuksen tilanteesta kunnissa, joissa ei ole vield kay-
tossd kulttuurikasvatussuunnitelmaa. Tédta kautta tutkielma ei tarjoa tietoa vain kult-
tuurikasvatussuunnitelmista, vaan laajemmin kulttuurille annetuista merkityksisté ja
arvoista. Sen avulla voidaan tehda nédkyviksi eri toimijoiden avuntarpeita ja kohdis-
taa saatavilla olevaa apua paremmin kuntien tarpeita vastaavaksi. Kulttuurikasvatus-
suunnitelmia ja erityisesti niihin liittyvid kuntien tarpeita koskeva tieto auttaa suun-
taamaan kunnallis- ja kulttuuripolitiikkaa kuntien toimintaa edistdviksi ja suuntaa-
maan resursseja sinne, missa niitd oikeasti tarvitaan.



2 KULTTUURISTA KOHTI KULTTUURIKASVATUSTA

Kulttuurin méédritelmd vaihtelee niin tutkimusdiskurssin, historiallisen ajankohdan
kuin maantieteellisen sijainnin perusteella. Siind, missa toisille se tarkoittaa korkea-
kulttuuria taidemuseon tai sinfoniaorkesterin konserttien muodossa, toiselle se tar-
koittaa ulkomaan matkan uusia ruokalajeja tai vieraita riittejd. Vaikka késitteen yksi-
selitteinen maéaérittely on haastavaa ristedvien kasitysten ristitulessa, on se valttama-
tontd yhtendisen teoreettisen kasityksen ja kdytdannon kulttuuripolitiikan linjausten
luomiseksi. Vasta ymmartdessimme, mitd tarkoitamme puhuessamme kulttuurista,
voimme tarkastella syvemmin kulttuurikasvatusta, kulttuurikasvatussuunnitelmia
sekd niille annettuja merkityksia.

2.1 Kulttuurin kisite kulttuurikasvatussuunnitelmissa

Simo Hayrynen ryhmittelee kulttuurin kolmeen teoreettiseen kehykseen: inhimillisen
tiedon ja taidon korkeimpana muotona, eldmisen tapoina sekd mentaalisina tieto- ja
arvojdrjestelmind (Hayrynen 2006, 22). Tiedon ja taidon korkeimpana muotona kult-
tuuri ymmarretddn perinteisind korkeataiteina seka inhimillisen tiedon korkeimpana
saavutuksena ja sitd kautta sosiaalisesti rajautuneena eliitin ominaisuutena, jota méaa-
rittdvét esteettiset kriteerit (Hayrynen 2006, 22-26). Laadun ja korkean tason taetta ha-
ettiin alun perin myos lastenkulttuurin kasitteelld, joka syntyi tarpeesta tarkentaa las-
tenkulttuurin méaaritelmad ja laatua, ettei se ajautuisi “roskakulttuurin” tielle (Laukka
2006, 9). Kulttuurikasvatussuunnitelmissa korostuu taidekeskeinen késitys kulttuu-
rista, mutta korkeataiteiden sijaan se pyrkii kohti kulttuuridemokraattisempaa néke-
mystd. Kulttuurikasvatussuunnitelmissa taiteen eliittiys ei endd maédrity taiteenlajien
perusteella, vaan laadukkaan lastenkulttuurin kriteereind. Lastenkulttuuri muodos-
tuu sekd lapsille suunnatusta ettd lasten omasta kulttuurista, joka huomioi lapsen ke-

hitystason seké lasten kanssa toimimiseen liittyvan idealismin (Korkeakoski 2006, 18.).
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Lastenkulttuurissa korostuu siten kasvatuksen ja sivistyksen kasitteet, jotka nakyvat
myos yleisesti kulttuurin méaaritelmissd. Taidekeskeisessd kulttuurin maaritelméssa
sen perustelut pohjaavat usein moraaliseen kehitykseen, toisin sanoen sivistykseen
(Pirnes 2008, 18). Téastd johtuen kulttuuri liitetddn monissa tapauksissa sivistyksen ka-
sitteeseen (Hayrynen 2006, 12). Kulttuuri toimii ikddn kuin vilineen, jolla sivistystd
voidaan kerétd ja jonka avulla sivilisaatioprosessia voidaan toteuttaa (Hayrynen 2006,
24-25). Sivistyksen arvot kulttuurin osana toimivat perusteena kulttuurikasvatus-
suunnitelmille juuri opetuksen osana ja opetussuunnitelmaa tdaydentdvand mahdolli-
suutena.

Rajattu ndkemys kulttuurista korkeataiteina onkin siirtynyt kohti laajempaa ny-
kyistd kasitystd, jossa kulttuuri liitetddn jokapdivdiseen ajatteluun ja toimintaan. Laa-
jimmillaan kulttuuri maééritellddn kaikeksi inhimilliseksi toiminnaksi (Kalhama &
Vartiainen 2006, 4). Lihestymistavan tavoitteena on muuttaa kulttuuria kasittelevaa
diskurssia osallistavammaksi ja arkipdivdisemmaksi niin, ettd kulttuuri koettaisiin
kaikkien saavutettavaksi. Kulttuurin demokratisoinnilla pyritddn kiinnittdimaan kult-
tuuri osaksi valtion yhteisilld varoilla maksettavia peruspalveluita ja tédtd kautta luo-
maan osallistumisen mahdollisuuksia tasavertaisesti. (Kalhama & Vartiainen 2006, 4.)
Kulttuurin laaja mééritelméa nakyy esimerkiksi Suomen opetusministerion kulttuurin
madritelméssd, joka sisdltdd taiteet, perinteet, viestinnén, lilkunnan ja urheilun, 15-29-
vuotiaiden nuorisotoiminnan sekd kasvatuksen, koulutuksen ja tieteen (Hayrynen
2006, 21). Téllainen ldhestymistapa tarjoaa kulttuuripolitiikalle poikkeuksellisia mah-
dollisuuksia oman merkityksensa perusteluun ja vetoamisoikeuksiin, silld kulttuurin
kieltdminen tarkoittaisi kaiken inhimillisen toiminnan kieltdmistd. Kulttuurin rooli
kaiken inhimillisen toiminnan ytimena ei ole ainoa vallitseva diskurssi. Kulttuuri on
viime vuosina saanut uusia rooleja talous- ja kulttuuripoliittisessa toiminnassa (Kal-
hama & Vartiainen 2006, 5). Kulttuuri liitetddn enenevissd méadrin tuotanto- ja mark-
kinataloutta sekd sosiaali- ja terveyspolitiikkaa koskeviin diskursseihin, ja sen merki-
tyksenannot eivit synny endd pelkédstddn taiteiden itseisarvosta (Kalhama & Vartiai-
nen 2006; Kangas 1999; Vila 2000; Caust 2003; Nicholls 2009; Vestheim 2012). Taide ja
erityisesti korkeataide on siten vadistymassa kulttuurikdsityksend niin kulttuurin de-
mokratisoinnin kuin kulttuurin markkina-arvojen tieltd. Sen sijaan valtataistelu kult-
tuurin demokratisaation ja markkinallistumisen valilld on jo nyt kdynnissa kulttuuri-
politiikan kentilld, ja kasitykset riitelevit erityisesti kulttuurin merkitysta perustelta-
essa. Kasitys kulttuurin arkipdivaisyydestd, saavutettavuudesta ja osallistavuudesta
nakyy kulttuurikasvatussuunnitelmien tavoitteissa ja hyodyissé (ks. luku 4), kun taas
hyotyajattelu ja markkina-arvot heijastuvat laajemmin kuntien kulttuuripalvelujen ti-
lanteeseen ja yhteiskunnalliseen diskurssiin.

Kulttuuri elamédntapana nidkee kulttuurin elamétapojen tai elamanmuotojen ko-
konaisuutena, johon sisdltyvit esimerkiksi yhteistjen traditiot, maailmankuvat ja
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rituaalit sekd nditd yllapitavat tahot, hierarkiat ja tavat (Hayrynen 2006, 31). Kulttuuri
paljastaa yhteisojen kollektiivisen kdyttdytymisen takana olevat rakenteet ja sidnnon-
mukaisuudet. Jaetut uskomukset ja moraaliset asenteet pitdvit yhteisojd koossa, ja toi-
saalta erottavat niitd toisistaan. (Hayrynen 2006, 31-34.) Kulttuurin eldméntapakasitys
korostuu kulttuurikasvatussuunnitelmien kontekstissa kulttuuriperintokasvatuksen
kautta, kun lapset ja nuoret paddsevit tutustumaan omaan paikalliskulttuuriin ja tadta
kautta osallisiksi ympéaroivaan kulttuuriin.

Hayrysen (2006, 35-37) jaottelun kolmas ja viimeinen kategoria on kulttuuri
arvo- ja tietojarjestelmana. Tassd jaottelussa kulttuuria ei edelliseen verrattuna ndhda
niinkddn eldméntapana, vaan vield laajemmin niiden taustalla vaikuttavana ”liikutta-
jana”. Hayrysen mukaan yhteiskunnan toiminta perustuu tiettyihin perusvalttamat-
tomyyksiin, ja kulttuuri tarjoaa vilineitd ndiden perusvalttaimattomyyksien toteutta-
miseksi ja ratkaisemiseksi. Tilanteita arvioidaan suhteessa kulttuurin arvoihin, usko-
muksiin ja merkityksiin, ja ndmd arvo- ja merkitysjdrjestelmdt ovat kulttuurikohtaisia.
(Hayrynen 2006, 35-37.) Edellisen kategorian tavoin arvo- ja merkitysjdrjestelmén ja-
ottelu nojaa vahvasti kulttuuriperintoon kulttuurikasvatussuunnitelmien konteks-
tissa. Edelliseen verrattuna arvo- ja tietojarjestelmédén liittyy kuitenkin vahvempi ref-
lektiivisyyden ja kriittisyyden tarve, silld kulttuurin vélittamid arvoja ja merkitys-
tenantoja voidaan ja pitdd tietoisesti rikkoa (Hayrynen 2006, 37). Tdssd nousee esille
kulttuurikasvatuksen merkitys.

Pirneksen (2008, 103-104) mukaan kulttuuri viittaa sekd ihmisen toimintaan ettd
tdman toiminnan tuotoksiin, jotka voivat olla niin materialistisia kuin henkisidkin. Pir-
nes korostaa lisdksi kulttuurin relationaalista luonnetta, johon vaikuttavat ihmisen
maailmansuhde, eldmismaailmallisuus ja toiminnan intentionaalisuus. Kulttuurin
pohjan luovat sille annetut varhaiset merkitykset, mutta historiallisen kehityksen
myo6td se saa jatkuvasti uusia tulkintoja. (Pirnes 2008, 103-104.) Hayrysen ja Pirneksen
maddritelmét luovat laajan kasityksen kulttuurista. Niiden perusteella kulttuuri koos-
tuu ihmisen tietyssd eldmismaailman kontekstissa tuottamista tarkoituksenmukai-
sista tuotteista, jotka ovat seurausta ja siirtdvét eteenpdin vallitsevaa arvo- ja tietojar-
jestelmédd. Tuotteet ilmentdvit yksilon korkeimpia tietojen ja taitojen muotoja, ja nii-
den tulkinnat ovat muuttuvia kontekstista ja ajasta riippuen. Kulttuuri koostuu siten
sekd tuottamisesta ettd sen vastaanottamisesta. Kasitys kulttuurista sekd vastaanotet-
tavana kohteena ettdi oman toiminnan tuotteena tarkoittaa samalla, ettd sitd on mah-
dollista tuottaa ja siitd on mahdollista oppia. Toisin sanoen sen voidaan katsoa koos-
tuvan seké kulttuurista ettd kasvatuksesta.



2.2 Kulttuurikasvatus

Kulttuurikasvatus-termistd voidaan erottaa kaksi osaa: kulttuuri ja kasvatus. Kulttuu-
rin mddritelma kasiteltiin jo aiemmassa luvussa. Kasvatus viittaa humanistisen ja in-
himillisen kehityksen tukemiseen (Kalhama, Kitola & Walamies 2006, 26). Tassd kon-
tekstissa se tarkoittaa kulttuurin siirtdmistd ja tietoisuutta omista juurista, ymparis-
tostd, kielestd ja identiteetistd (Kalhama & Vartiainen 2006, 4). Sen tavoitteena on tu-
kea yhdenvertaisuuden kokemuksia moninaisuuden keskelld sekd ndiden dynaa-
mista vuorovaikutusta. Kulttuurikasvatus harjoittaa eridvien mielipiteiden kuuntele-
mista, suvaitsemista ja ymmartamistd. Se kehittdd lasten ja nuorten mydtatuntoa seka
arvostusta itsed ja toisia kohtaan. (Kalhama & Vartiainen, 2006, 4-8.) Kulttuurin laajan
maddritelmdn mukaan ldhes kaikki perusopetuksessa tarjottava opetus olisi t&dlloin
kulttuurikasvatusta. Kulttuurikasvatuksen tarkempi maddritelméd saadaankin, kun
mukaan otetaan sen suhde taidekasvatukseen.

Kulttuurin siirtamisen lisdksi kulttuurikasvatuksessa painottuu kulttuurin tuot-
taminen ja siitd nauttiminen (Kalhama & Vartiainen 2006, 4). Kulttuurin tuottamisen
ndkokulmassa esiin astuu taidekasvatus. Taidekasvatuksessa keskitytddn kulttuuri-
kasvatusta enemman juuri tuotettuun kulttuuriin tarkastelemalla taiteenlajeja erik-
seen sekd yksilon suhdetta niihin. Kalhaman ja muiden (2006, 123, 126, 131) mukaan
taidekasvatuksen merkitys kulttuurikasvatuksen kontekstissa perustuu taidekasva-
tuksen vuorovaikutteiseen ymparistoon, jossa oppiminen ja ajattelu tapahtuvat. Tai-
teen tekeminen yhdessd ja yhteisollisesti mahdollistaa yhtdalta yksilon henkilokohtai-
sen identiteetin kehittdmisen ja toisaalta kollektiivisen keskustelun. Kulttuurikasva-
tuksessa taide toimii ensisijaisesti itseilmaisun, reflektion ja ihmisten vélisen ymmar-
ryksen rakentamisen vilineend. Taidekasvatus on siten osa kulttuurikasvatusta,
mutta kulttuurikasvatus on maééritelmaltdan monitahoisempaa. (Kalhama ym. 2006,
7,123, 126, 131.) Siind, missd taidekasvatus on taitokeskeistd toimintaa ja oppimista,
kulttuurikasvatus on laajempaa toimintaa ja kulttuuristen merkitysten tietoista arvi-
oimista. Tdssd jaottelussa taide on osa kulttuuria, mutta kulttuuriin kuuluu muutakin
kuin taidetta. Esimerkiksi kulttuurikasvatussuunnitelmissa voi olla mukana uskontoa
kulttuuriperintokasvatuksessa tai liikuntaa tanssitaiteen myotd. Téstd syystd taide
ndhd&ddn toimintana, jota ymparoi kulttuuri. Taidekasvatus nojaa méaariteltyihin tai-
teenlajeihin, mutta kulttuurikasvatus pyrkii siirtimédn sen prosessit laajemmalle yh-
teiskunnalliselle tasolle. Etenkin kulttuurikasvatussuunnitelmien kontekstissa nama
nivoutuvat erottamattomasti yhteen kulttuurikasvatuksen ollessa yldkasite, johon py-
ritddn taidekasvatuksen keinoin.



2.3 Kulttuurikasvatussuunnitelma

Kulttuuripolku, kulttuuriketju, kulttuuriopetussuunnitelma, kulttuurikalenteri...
Valtakunnallisen linjauksen puutteen ja paikallisten ldhtokohtien huomioimisen takia
kulttuurikasvatussuunnitelmien nimissd ja sisdlldissd on runsaasti eroavaisuuksia eri
puolella Suomea. Téssd tutkielmassa kdytetddn yleisnimitysta kulttuurikasvatussuun-
nitelma, joka kattaa alleen kaikki suunnitelman eri muodot nimestd riippumatta.
Kulttuurikasvatussuunnitelma on suunnitelma siitd, miten oppilaat pédasevat
kokemaan taidetta ja kulttuuria osana koulupdivéa ja oppitunteja (Seirala 2012). Suun-
nitelma voi sisdltdd esimerkiksi kdyntejd paikallisiin taidelaitoksiin, ammattitaiteilijoi-
den ohjaamia taidetydpajoja ja oman kunnan kulttuuriperintékohteisiin tutustumista.
Kulttuurikasvatussuunnitelma koskee yleensd koko perusopetusta. Suunnitelma ra-
kennetaan yleensd luokka-asteittain, jolloin palvelut voidaan mitoittaa paremmin jo-
kaisen ikdluokan tarpeita vastaaviksi. (Seirala 2012.) Koko perusopetuksen ajan kul-
keva suunnitelma mahdollistaa systemaattisen ja ehedn kokonaisuuden, joka kattaa
tasapuolisesti eri taiteenlajit ja luokka-asteet. Kokonaisvaltainen suunnitelma takaa
lapsille ja nuorille mahdollisuuksia tutustua taidelaitoksiin, eri taidemuotoihin sekéa
oman kuntansa kulttuuriperintoon. Tdtd kautta se koostuu niin taideopetuksesta,
taide- ja kulttuuripalvelujen kédytostd kuin taideharrastamisesta.
Kulttuurikasvatuksen juurruttaminen osaksi koulun toimintakulttuuria vaatii
aikaa ja laaja-alaista yhteistyotd. Mitd isommasta kokonaisuudesta on kyse, sitd laa-
jempi my6s yhteistyoverkoston on oltava. Kulttuurikasvatussuunnitelmien suunnit-
telu ja toteutus tapahtuu opetus- sekd kulttuuri- ja taidealan toimijoiden yhteistyona
(Kulttuurikasvatussuunnitelma; Sainio 2009, 111; Seirala 2012). Ne yhdistdvat opetta-
jien ndikemykset oppiaineiden tai aihekokonaisuuksien opetuksellisista tavoitteista
sekd kulttuuritoimijoiden ndkemykset taidekokemuksesta. Koska suunnitelma yhdis-
tdd laajalti eri oppiaineiden sisdltojd sekd kulttuurin ja taiteen aloja, pitdd jokaisen ka-
siteltdavan alueen suunnittelussa kuulla kyseisen aiheen asiantuntijaa. (Sainio 2009,
111.) Ndin kulttuurikasvatussuunnitelma toimii opetus- ja kulttuuritoimen yhteisena
tyokaluna, joka huomioi molempien tarpeet, tavoitteet ja resurssit.
Kulttuurikasvatussuunnitelmia ei kehitetd noin vain. Ne vaativat taloudellisia
resursseja, henkilotyovuosia, eri oppiaineita, materiaaleja ja tarvikkeita. Taloudelliset
tekijat, kuten pddsy- ja kuljetusmaksut, ovat usein keskeisimmiéit esteet taidekokemus-
ten jarjestamisessd (esim. Kisiel 20015; Anderson, Kisiel & Storksdieck 2010). Jo ole-
massa olevien kunnan resurssien hyodyntdminen on téstd syysta tarkedd. Laajojen yh-
teistyoverkostojen avulla voidaan vahentdd kunnalle syntyvaa kuormaa jakamalla ra-
hoitusvastuita osallisten valilld, hyodyntamalld eri osapuolien asiantuntemusta ja mo-
niammatillisuutta, tekemalld selkedt vastuunjaot eri ryhmien valilld sekd jarkevalla
resursoinnilla (Kulttuurikasvatussuunnitelma; Seirala 2012). Yhteisty6 ei rajoitu vain
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suunnitteluvaiheeseen, vaan apua tarvitaan myos suunnitelman toteuttamisessa ja ar-
vioinnissa (Sainio 2009, 113). Verkostoja voi laajentaa oman kunnan sisdisten toimijoi-
den lisdksi aluerajat ylittdavdksi. Alueellisessa kulttuurikasvatussuunnitelmassa hyo-
dynnetddn yhteisid sisdltojd, toimintatapoja ja tuottajia kuntien valillad. Yhteistyolld on
mahdollista saavuttaa laadukasta sisdltod mahdollisimman véhélla kuormalla.



3 TAITEEN JA KULTTUURIN SAATAVUUS

Kulttuuristen oikeuksien yhdenvertainen edistiminen on julkisten taide- ja taidekas-
vatuspalveluiden jdrjestdjien velvollisuus, joka pohjaa Yhdistyneiden kansakuntien
(YK) ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen (1948), Suomen perustuslakiin
(1999/731 § 16), lapsen oikeuksien sopimukseen (1989) sekd moniin muihin valtiota
sitoviin ihmisoikeussopimuksiin (Rautiainen 2019). Kulttuurin demokratisoinnilla
pyritddn hajauttamaan kulttuuritoimintoja sekd viemdan taidepalveluja niille, joita
tarjonta ei muuten tavoita. Alueellinen tasa-arvo on liséksi yksi hyvinvointivaltioiden
perusperiaatteista. Se edellyttdd taide- ja kulttuuripalvelujen tarjontaa asuinpaikasta
ja taloudellisesta asemasta riippumatta. Suomessa tdtd toteutetaan erityisesti kuntien
kautta. Kulttuuri on osa kuntien peruspalveluita, eli kulttuuritoiminnan tarjoaminen
kunnan asukkaille on lakisddteistd. Myos kaikki ikdluokat tavoittava perusopetus ja
sen yleissivistdva taideopetus on merkittdvd suomalaisen taidekasvatusjdrjestelmén
tukipilari ja valtakunnallisen taidekasvatuksen tasa-arvoisuuden edistdja. Namad eivit
kuitenkaan takaa, ettd kulttuuritarjonta olisi kaikkialla Suomessa yhtalaista.

3.1 Kuntatyyppien eriytyvyys kulttuurin tasavertaisuuden haasteena

Kulttuuritarjonta on keskittynyt vahvasti suuriin kaupunkeihin ja maakuntien kes-
kuspaikkoihin (Kangas & Ruokolainen 2012; Lavapuro ym. 2016; Renko & Ruusuvirta
2018; Renko ym. 2020). Yleisen alueellisen keskittymisen, muuttoliikkeen ja taantumi-
sen johdosta kulttuurikentdn alueelliset erot ovat syventyneet entisestdan. Tutkimuk-
sien perusteella kunnan kuntatyyppien viliset erot ovat alueellisia merkittavammat
(Ruusuvirta, Renko & Luonila 2020, 31-32). Eroja kuntatyyppien vililld on havaitta-
vissa niin kulttuurin taloudellisissa panostuksissa, kustannuksissa, tarjonnan moni-
puolisuudessa ja tuotantotavoissa.



Kuntatyyppien vililld on eroja kulttuurin kustannuksissa ja rahoituksessa. Mui-
den Pohjoismaiden tavoin myds Suomessa valtaosa kulttuurialan tyépaikoista sijait-
see pddkaupungissa Helsingissd (Power 2003; Kangas & Ruokolainen 2012). Renkon
ja Ruusuvirran (2018) raportissa mukana olivat 24 kaupunkia, jotka kuuluivat Suo-
men 30 suurimman kaupungin joukkoon. Kyseisten kuntien kulttuuritoiminnan net-
tokustannukset kattoivat kaksi kolmasosaa kaikkien kuntien kulttuuritoiminnan net-
tokustannuksista vuonna 2016 (Renko & Ruusuvirta 2018). My6s ldhes puolet Taiteen
edistdimiskeskuksen myontdmistd avustuksista suuntautuivat Helsingin alueen kult-
tuuritoimijoille vuonna 2017 (Taiteen edistdmiskeskus). Lounais-Suomi ja Pirkanmaa
saivat noin 8 prosenttia avustuksista, kun muut alueet jdivét alle 4 prosenttiin (Taiteen
edistamiskeskus 2017). Sama trendi on huomattavissa tarkasteltaessa kuntien kulttuu-
ripalvelujen asukaskohtaisia nettokustannuksia: asukaskohtaiset nettokustannukset
sekd kustannusten keskiarvot ovat selkeésti korkeimpia asukasluvuiltaan isoimmissa
kunnissa ja pienimpid taajaan asutuissa kunnissa (Renko & Ruusuvirta 2018, 75;
Renko ym. 2020). Taloudellisia muuttujia tdarkedmpi mittari kulttuuritoiminnan kus-
tannusten tarkastelulle on kuitenkin kunnan rakenteelliset ominaisuudet (syrjdisyys,
asukasluku), joista nimenomaan kunnan asukasluku todettiin tilastollisen tarkastelun
perusteella merkittavammaksi kulttuuritoiminnan asukaskohtaisten nettokustannus-
loudellisten panostuksien vilinen suhde on siten kaksisuuntainen - kuntatyyppi vai-
kuttaa seké kulttuuriin panostettuun rahoitukseen seka kulttuurin parissa kdaytettyyn
talouteen. Sekd kustannukset ettd panostukset ovat korkeammat asukasluvultaan
suuremmissa kunnissa, jotka kuuluvat kaikkien Suomen kuntien vertailussa selkedan
viahemmistoon.

Suurten kuntien vahemmiston rooli tarkoittaa sitd, ettd valtaosa Suomen kun-
nista on matalan asukasluvun kuntia. Siind, missa asukasluvultaan suuret kaupungit
panostavat kulttuuritoiminnan rahoitukseen muita kuntia merkittdvéasti enemman,
matalan asukasluvun ja syrjdisyyden on todettu olevan yhteydessd heikentyneeseen
kulttuuripalveluiden saatavuuteen (Lavapuro ym. 2016, 92-107). Maaseutukuntien ja
taajaan asuttujen kuntien asukkaat kdyviét kaikkien eri taidemuotojen tapahtumissa
vahiten (Ruusuvirta ym. 2020, 32). Yleinen kulttuuritoimi on monissa syrjdisissa kun-
nissa ldhes olematon, ja kulttuuripalveluiden jdrjestiminen on siirtynyt paikallisten
yhdistysten ja talkoolaisten vastuulle. (Lavapuro ym. 2016, 92-107). Tilanne nousee
uusiin mittakaavoihin, kun asiaa tarkastellaan Suomen kuntien asukaslukujen ja-
kaumien kautta. Vuonna 2021 Suomessa on yhteensa 309 kuntaa, joista noin kolmas-
osa kdyttdd nimitystd kaupunki (Kuntaliitto 2019). Kuntien asukasluvun mediaani on
6 066, eli jopa puolessa Suomen kunnista on tiatakin vdhemman asukkaita (Kuntaliitto
2019). Koska kulttuuripalveluiden saatavuus heikkenee erityisesti alle 10 000 asuk-
kaan kunnissa (Lavapuro ym. 2016, 92-107), kuva kulttuuripalveluiden
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valtakunnallisesta saatavuudesta huononee entisestddn. Valtaosa Suomen kunnista ja
niiden asukkaista ovat siten ldhtokohtaisesti huonommassa tilanteessa kulttuuripal-
veluiden tarjonnan suhteen. Kuntatyyppien eriytyminen on kulttuurin tasavertaisuu-
den, saatavuuden ja saavutettavuuden kannalta huolestuttava kehityslinja.

Kuntien vélillda on huomattavissa profilointieroja siind, mitd osa-alueita ne pai-
nottavat omassa kulttuuritoiminnassaan. Renkon ja Ruusuvirran (2018, 76) selvityk-
sessd suurissa kunnissa taide- ja kulttuurilaitokset veivit merkittdvan osan kokonais-
kustannuksista, kun pienemmissd kunnissa vastaavassa roolissa oli taiteen perusope-
tus. Tastakin huolimatta ldhes kaikki niistd kunnista, jotka eivét jarjestd lainkaan tai-
teen perusopetusta, ovat syrjakuntia (Lavapuro ym. 2016, 92-107). Yhteista kaikille
kunnille oli kirjaston suuri osuus sekd hieman yllidttden yleisen kulttuuritoimen pieni
osuus kokonaiskustannuksista (Renko & Ruusuvirta 2018, 76). My0s orkesteri-, teat-
teri- ja museotoiminnan nettokustannusten keskiarvo oli jopa kaksinkertainen suu-
rimmissa kaupungeissa verrattuna muihin kuntiin (Renko ym. 2020). Siind, missa suu-
rempien kuntien kulttuuritoiminta koostuu monipuolisesti eri laitosten, palveluntar-
joajien ja kulttuuritoimijoiden tarjonnasta, pienemmadt kunnat ovat riippuvaisempia
yksittdisten toimijoiden panoksesta. Valtaosa valtionosuutta saavista museoista, teat-
tereista, orkestereista sekd taide- ja kulttuurilaitoksista sijaitsee juuri suurissa kaupun-
geissa (Renko & Ruusuvirta 2018), ja 1dhes kaksi kolmasosaa teatterikdynneista tapah-
tuu padkaupunkiseudulla tai muissa suurissa kaupungeissa (Kangas & Pirnes 2015,
92). Tilannetta voi konkretisoida seuraavasti: Vuonna 2017 1dhin valtionosuutta saava
(vos) museo sijaitsi kymmenen kilometrin siteelld selkedlld enemmistollda kaupunki-
maisten kuntien asukkaista (86 %), kolmanneksella taajaan asuttujen kuntien asuk-
kaista (34 %) ja reilu kymmenesosalla (11 %) maaseutukuntien asukkaista (Ruusuvirta
ym. 2020, 30). Vastaava luku oli vos-teatterin kohdalla 69 prosenttia kaupungeissa, 5
prosenttia taajaan asutuissa ja 1 prosentti maaseutukunnissa sekd vos-orkesterin koh-
dalla 61, 4 ja 1 prosenttia (Ruusuvirta ym. 2020, 30). Pienet kunnat nojaavat alueelli-
seen yhteistyohon, ja esimerkiksi maakuntakeskuksissa sijaitsevien teattereiden, or-
kesterien ja museoiden kiertuetoiminnat edistdvét saatavuutta myos syrjdisissda kun-
nissa (Lavapuro ym. 2016, 92-107). Taide- ja kulttuurilaitosten sekd museo-, orkesteri-
ja teatteritoiminnan palveluntarjoajien voidaan siten todeta keskittyvdn maakunta-
keskuksiin ja kaupunkimaisiin kuntiin. Profilointierot vaikuttavat siihen, millaista tai-
detoimintaa ja millaisia taidekokemuksia lapsille ja nuorille voidaan tarjota kulttuuri-
kasvatuksessa. Suuremmissa kaupungeissa asuvat lapset ja nuoret padsevit koke-
maan monipuolisemmin eri taidemuotoja ja niiden tuotantotapoja, kun vastaavasti
pienissd kunnissa kirjasto ja paikallinen kotiseutumuseo voivat olla ainoat tarjolla ole-
vat taidepalvelut. Jos lapsi tai nuori asuu kaukana kulttuuripalveluista eikd hdanen
kasvuympadristonsa kannusta taiteeseen osallistumiseen, taidekasvatuksen ja taide-
palvelujen piiriin on entistd vaikeampi pddsta.
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Palvelujen tilastollinen vdhdisyys ei valttamattd tarkoita, ettd kuntalaiset kokisi-
vat tarjonnan riittdméattomaksi. Esimerkiksi jo kirjastopalvelujen saatavuus voi taata
kuntalaisille tyydyttavan kokemuksen kulttuuritarjonnasta (Lavapuro ym. 2016, 92—
107). On pienid kuntia, joilla ovat erinomaiset kulttuuritoiminnan edellytykset ja toi-
saalta suuria kuntia, joissa edellytykset eivit ole yhtad korkeita. Kustannusten maara
ei suoraan kuvaa kulttuuripalvelujen laatua tai tuottamisen kalleutta, silld kunnan
palvelurakenne, kulttuuripalvelujen jarjestamisen tavat, yksityisten toimijoiden jdrjes-
tama kulttuuritoiminta sekd kulttuurihallinnon rakenne vaikuttavat kustannustieto-
jen tulkintaan.

3.2 Perusopetuksen haasteet tasa-arvoisena kulttuurikasvattajana

Perusopetuksen tehtdvand on luoda hyvit edellytyksen oppilaan kasvulle ja kehitykselle
sekd yleissivistykselle (POPS 2014). Voiko tehtédva tdyttyd, jos oppilas ei tiedd millaisia
taiteenlajeja on, ei nde yhtdan elokuvaa, ei kuule musiikkia tai tiedd oman kotikunnan
kulttuuritarjonnasta mitdan? Kaikki ikdluokat tavoittavana instituutiona perusopetus
on ainoa taho, jonka sisilld toteutettava kulttuurikasvatus tavoittaa koko ikdluokan
lapset ja nuoret. Aiemmin esiteltyjen alueellisten epitasa-arvotekijoiden (ks. Kangas
& Ruokolainen 2012; Lavapuro ym. 2016; Renko & Ruusuvirta 2018; Renko ym. 2020)
johdosta perusopetuksen merkitys saavutettavan, yhdenvertaisen ja laadukkaan kult-
tuurikasvatuksen toteuttajana kasvaa entisestddn. Perusopetuksessa toteutettava kult-
tuurikasvatus ei kuitenkaan pysty vastaamaan sille asetettuihin odotuksiin.
Peruskoulun taidekasvatus nojaa taideaineiden opetukseen, joka kuitenkin on
muihin oppiaineisiin verrattuna altavastaajan asemassa niin aineiden arvostuksen
kuin tuntijaon osalta. Oppilaiden suhtautuminen koulumusiikkiin on ollut pddosin
myonteistd, silld musiikki pddsi Juvosen ynnd muiden (2012) tutkimuksessa suosi-
tuimpien kouluaineiden karkisijoille riippumatta siitd, oliko oppilas musiikin harras-
taja vai ei. Molemmilla sukupuolilla musiikki oli suosikkioppiaineiden kéarkikolmi-
kossa, ja tytoilld jopa ensimmadiselld sijalla. Tytot myos uskovat pérjddvansa oppiai-
neessa poikia paremmin. (Juvonen, Lehtonen & Ruisméki 2012.) Taide- ja taitoaineet
kokonaisuudessaan ovat oppilaille mieluisia kouluaineita, mutta niiden arvosanoilla
ei koeta olevan merkitystd. (Juvonen, Lehtonen & Ruismdki 2012; Hardcastle, Pitts &
Aréstegui 2017). Oppiaineisiin liittyva toiminnallisuus, oppikirjojen ja kotitehtdvien
vdhdisyys sekd formaalien arviointikeinojen puute vihentavat oppilaiden kokemuk-
sia niiden tarkeydestd (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011). Ennen keskeisessa merki-
tyksessd olleiden taito- ja taideaineiden merkitys on vahentynyt peruskoulu-uudis-
tuksen jdlkeen, ja taidekasvatusta ohjaavat sdddokset ja kdytannon toteutukset ovat
ristiriidassa keskenddn (Juntunen & Anttila 2019). Taito- ja taideaineiden

12



vdheneminen on rehtoreiden mukaan lisinnyt perusopetuksen tietopainotteisuutta
sekd tehnyt yldkoulusta aiempaa raskaampaa oppilaille (Kartovaara 2009). Tama taas
on heijastunut oppilaiden opiskelu- ja koulumotivaatioon (Kartovaara 2009). Taus-
talla vaikuttavat lisdksi laajemmin koulutuspolitiikkaakin ohjaavat uusliberalistiset
arvot, jossa merkitysten taustalla vaikuttavat markkina- ja hyotyajattelun argumentit
(Kangas 1999; Vila 2000; Caust 2003; Nicholls 2009; Vestheim 2012). Taide kouluissa
on vahentynyt koululaitoksen alkuajoista ja samalla se on menettdmaéssé itseisarvoaan,
vaikka tarve taiteen tuomille hyvinvointi-, yhdenvertaisuus- ja transferenssivaikutuk-
sille on jopa kasvanut. Taideaineiden vidhdisyys haastaa perusopetuksen sivistyskasi-
tystd ja perusopetuksen kykyd vastata yhteiskunnan kompleksisuuden lisdédntymi-
seen.

Vaikka oppilaat kokevat taideaineet mielekkaiksi, heijastuu laajemmassa yhteis-
kunnallisessa merkityskeskustelussa todettu taideaineiden huono asema niille osoi-
tettuihin tuntimé&ariin. Musiikki ja kuvataide ovat ainoat peruskoulussa opetettavat
taidekasvatuksen aineet, ja niitd opetetaan muihin pakollisiin oppiaineisiin verrattuna
vdhiten alakoulussa (Juntunen & Anttila 2019). Vuoden 2001 tuntijaon muutoksessa
valinnaisuuden viahentdminen laski erityisesti taito- ja taideaineiden kokonaistunti-
maddrid (Kartovaara 2009). Tanssi on mukana liikunnan ja musiikin sisdlloissd, ja teat-
teri ja draama 16ytyviat menetelmind didinkielen ja kirjallisuuden oppiaineesta (POPS
2014, 104, 274, 435). Muut taidelajit loistavat poissaolollaan. Taide- ja taitoaineista huo-
noin tilanne on musiikin opetuksella. Musiikin vahimmaistuntimé&arat ovat kaikista
oppiaineista pienimmait, ja opetussuunnitelman sisiltotavoitteet ovat vaativat suh-
teessa kdytettdvissd olevaan tuntiméddrddn (Pohjannoro & Pesonen 2009). Jo vuoden
2003 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita tarkasteltaessa rehtorit kokivat
taide- ja taitoaineiden tuntimddrét liian alhaisiksi (Kartovaara 2009). My6s noin puo-
lien Pohjannoron ja Pesosen (2009) kyselyyn vastanneiden sivistystoimenjohtajien
mielestd musiikin tuntimé&éarid pitdisi lisatd koko peruskoulussa, mutta samaan aikaan
oman kunnan arvioitiin olevan haluton lisédmdédn tuntimé&éarid. 43 prosenttia arvioi
kunnan tyytyvan tulevaisuudessakin minimituntimddardadn (Pohjannoro & Pesonen
2009). Valituksia musiikin vahdisyydestd raportoitiin lilkunnan jdlkeen toiseksi eniten
(Kartovaara 2009). Vihdisen tuntimééran ja vaativien sisdltotavoitteiden yhdistelma
johtaa siihen, ettd iso osa oppimistavoitteista jad saavuttamatta. Laitisen, Hilmolan ja
Juntusen (2011) tutkimuksen perusteella suurin osa oppilaista ei saavuta taideaineissa
edes tyydyttavid perustaitoja, ja oppimistulokset jadvat keskimaarin vilttavalle tasolle.
Alakoulussa syntyneitd osaamisen tasoeroja ei ehditd kuroa yldkoulussa, ja oppilaat
valmistuvat peruskoulusta varsin eridvin kulttuurisen osaamisen tiedoin ja taidoin.

Jos tilanne oli huono taideaineiden vihimmaistuntimédédrien osalta, ei se parane
merkittavasti valinnaisaineiden kauttakaan. Pohjannoron ja Pesosen (2009) kyselytut-
kimuksesta selvidd, ettd vahimmadistuntimaaran ylittavid musiikintunteja ei tarjoa 13
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prosenttia kaupungeista, kun vastaava luku nousee maaseutukunnissa jopa 44 pro-
senttiin. Maaseutukunnissa asuvat lapset ja nuoret saavat siis merkittidvéasti vahem-
méan musiikinopetusta kuin kaupungeissa tai taajaan asutuissa kunnissa asuvat ver-
taiset. Musiikinopetuksen vahdisyyden syiksi on méadritelty muun muassa taloudelli-
set sddstot ja paikallinen musiikkiopisto. (Pohjannoro & Pesonen 2009.) Laitisen ynna
muiden (2011) tutkimuksessa taideaineita ei tarjottu valinnaisina aineina 9. luokalla
jopa 80 prosentissa kouluista. Valinnaisina taideaineita opiskelevat lahinna ne lapset
ja nuoret, jotka harrastavat niitd koulun ulkopuolellakin tai muuten menestyvit ky-
seisissd aineissa (Kartovaara 2009; Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011). Tama taas sy-
ventdd entisestddn jo koulun ulkopuolella alkaneita kulttuurin eriarvoistumisen me-
kanismeja ja osaamisen eriytymistd. Tatd kautta peruskoulun perusajatus taiteen kuu-
lumisesta kaikille ja eriarvoisuuden tasoittamisesta ei toteudu.

Oppilaiden merkityksellinen osallistuminen musiikkihetkiin kouluissa on pal-
jolti riippuvaista siitd, mitd musiikkihetki pitdd sisdllddan. Jos oppilas suhtautuu mu-
siikkiin positiivisesti yleisesti, on suhtautuminen musiikkiin koulussakin positiivista
(Juntunen 2019). Negatiiviset kokemukset liittyvat musiikkihetkien sisdltoihin, kuten
musiikkimakujen eroavaisuuksiin. Autonomian kokemukset esimerkiksi musiikkiva-
lintoihin liittyen ovatkin oppilaille tarkeitd musiikkikasvatuksessa. (Juntunen 2019.)
Oppilaat kokevat osallistumisen yhteislauluun merkityksellisemmaéksi tilanteissa,
joissa opettaja soittaa itse instrumenttia kuin esimerkiksi YouTubesta tulevan tausta-
musiikin kautta (Juntunen 2019). Laadukkaan musiikinopetuksen ollessa opettajan
ammattitaidon ja innokkuuden harteilla my6s oppilaiden kokemukset ja motivaatio
ovat paljolti riippuvaisia opettajasta (Hardcastle, Pitts & Aréstegui 2017). Esimerkiksi
espanjalaista ja isobritannialaista musiikinopetusta verranneessa tutkimuksessa kou-
lujen oppilaat kokivat musiikkituntien huonoimmaksi puoleksi monipuolisuuden
puutteen (Hardcastle, Pitts & Aréstegui 2017). Opettajan musiikillisilla taidoilla on siis
vaikutusta my06s oppilaiden osallistumiseen ja asenteisiin musiikkituntien toimin-
nasta.

Oppilaiden osallistumisten ja musiikkituntien merkityksellisyyden ollessa aina-
kin osin riippuvaisia tuntien sisélloistd opettajan ammattitaito nousee ratkaisevaan
osaan perusopetuksen kulttuurikasvatuksen laadukkaassa toteuttamisessa. Vaikka
Suomessa opettajat ovat korkeasti koulutettuja, erityisesti taideaineiden kohdalla
opettajien patevyys voi vaihdella merkittavasti. Tilannetta vaikeuttaa se, ettd alakou-
luissa musiikkia opettaa yleensd luokanopettaja (Pohjannoro & Pesonen 2009; Suomi
2019). Ylakoulussa musiikkia opetetaan yksi tunti viikossa 7. luokalla, ja 8.-9. luokille siir-
ryttdessd musiikkia on tarjolla vain valinnaisena aineena (Pohjannoro & Pesonen 2009).
Yldkoulun vidhdinen tuntijako ei riitd padtoimisen opettajan toimeen, minka johdosta mu-
siikin opetus on usein toisen aineen opettajan tai luokanopettajan vastuulla (Laitinen, Hil-
mola & Juntunen 2011). Laitisen ynnd muiden (2011) kyselystd kady ilmi, ettd jopa 35
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prosentilla yldkoulun musiikinopettajista ei ole muodollista kelpoisuutta. Luokanopetta-
jakoulutus tarjoaa hyvin pienen méaran musiikinopetukseen tahtddvaa opetusta suh-
teessa lukuaineisiin (Tereska 2003; Vesioja 2006; Russell-Bowie 2009; Juntunen & Ant-
tila 2019; Suomi 2019). Luokanopettajan kompetenssiin vaikuttaakin koulutuksen
ohella merkittivisti timan omat musiikilliset kokemukset, harrastuneisuus, mindka-
sitykset sekd omat kouluaikaiset kokemukset musiikin opiskelusta (Tereska 2003; Ve-
sioja 2006; Russell-Bowie 2009; Suomi 2019). Suomen (2019) viitoksen perusteella vain
viidesosa luokanopettajaopiskelijoista arvioi olevansa melkein péateva tai pateva opet-
tamaan musiikkia alakoulussa, kun jopa 60 prosenttia koki musiikin opettamisen
haastavaksi tai jopa mahdottomaksi. Luokanopettajat eivdat hahmota musiikkia osana
ammatti-identiteettiddn ja opettavat ainetta usein vastentahtoisesti (Suomi 2019). Ne-
gatiiviset kokemukset musiikinopetuksesta taas vahentdvéat oppilaiden motivaatiota
ja musiikillista itsetuntoa (Anttila 2010). Joskus oppilaat ovat koko alakoulun saman
opettajan luokassa. Kun yldkoulun puolellakin musiikkia on pakollisena vain yhden lu-
kuvuoden ajan, voivat oppilaat jaddad koko perusopetuksen ajan vaille laadukasta musii-
kinopetusta.

Koulun ulkopuolisten kulttuuritoimijoiden hyédyntdminen toisi helpotusta ja
monipuolisuutta opetukseen seké pateville ettd kompetenssiaan epdileville opettajille.
Oppimisympdristdjen laajentaminen koululaitoksen ulkopuolelle ja ulkopuolisten
asiantuntijoiden hyodyntdminen opetuksessa on yksi uusimman perusopetuksen
opetussuunnitelman (2014) keskeisid teemoja. Suurin osa (63 %) musiikinopettajista
kuitenkin raportoi Laitisen ynnd muiden (2011) arviointitutkimuksessa, ettei heiddn kou-
lussaan tehd4 lainkaan tai vain vdhdn yhteisty6td ulkopuolisten taidetoimijoiden, kuten
orkesterien tai kulttuuritoimen, kanssa. 33 prosenttia 7.-9. luokan oppilaista eivét olleet
koskaan kdyneet musikaalissa, oopperassa tai konsertissa oppituntiin liittyen, ja 40 pro-
senttia vain satunnaisesti. “Jonkin verran” vastaajiakin oli alle 20 prosenttia. Samaan ai-
kaan yhteistyo koulun ulkopuolisten kulttuuritoimijoiden kanssa méériteltiin yhdeksi
tarkeimmaksi opetusta edistdviksi tekijdaksi. (Laitinen ym. 2011.) Pelkédn opetussuunnitel-
man lomasta voi olla vaikeaa 16ytd4 riittdvasti aikaa taide- ja kulttuurikokemuksille, kun
kasiteltdvien sisdltdjen runsaus, arvioinnit ja muu ylimddrdinen toiminta vaativat opetta-
jilta liikaa (Anderson, Kisiel & Storksdieck 2010). Ndihin tarpeisiin ja ongelmakohtiin py-
ritddn vastaamaan kulttuurikasvatussuunnitelmalla. Peruskoulun ja kulttuuritoimijoi-
den vilisen yhteistyon tiivistamiselld voitaisiin parantaa kulttuurikasvatuksen laatua,
saatavuutta ja monipuolisuutta opetuksessa.

Lapsille ja nuorille tama kaikki tarkoittaa siis sitd, ettd laadukkaan musiikinopetuk-
sen saaminen lepdd sattuman harteilla. Perusopetuksessa toteutettava kulttuurikasvatus
ei saavuta opetussuunnitelmassa madaritettyjd tavoitteita, silld opetustunteja on liian va-
hén kédytdvien sisdltojen hallitsemiseen, eikd oppiaineiden asema ole yhtd hyvad muihin
verrattuna. Opetuksen laatu vaihtelee opettajan kelpoisuuden myota eri koulujen valilla.
Epépdteva opetus taas heijastuu oppimistuloksiin. Edelld kuvatut haasteet heikentavit
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kasitysta perusopetuksen roolista yhdenvertaisena ja laadukkaana kulttuurikasvattajana.
Opettajat kaipaavat tyohonsd apua, ja oppilaat ansaitsevat mahdollisuuksia tasavertai-
seen kulttuurikasvatukseen.

3.3 Alueellinen eriytyvyys kulttuurikasvatuksen toimenpiteissa

Alueellinen eriarvoisuus heijastuu myos kulttuurikasvatuksen edellytyksiin. Kult-
tuuri kunnan toiminnassa -tiedonkeruu (TEAviisari) on ollut Terveyden edistdmisen
vertailutietojdrjestelmédssd mukana vuodesta 2019 ldhtien. (Saukko, Pirnes, Kaunis-
harju, Hakamaiki, Ikonen, Saaristo, Vuolasto, Wiss & Stdhl 2019). Kulttuurikasvatus
on nostettu yhdeksi tarkastelun osa-alueeksi viitekehyksessad. Kulttuurikasvatussuun-
nitelmat kuuluvat mittarissa lasten ja nuorten kulttuurikasvatusta edistdviin toimen-
piteisiin. Kulttuurikasvatussuunnitelmia mitattiin véitteelld “Kunnassa on kaytossa
kulttuurikasvatussuunnitelma (esim. perusopetuksen ja varhaiskasvatuksen yhtey-
dessd)”. (Saukko ym. 2019; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019.)

Vuonna 2019 yli puolessa (57 %) Suomen kunnista oli kdytossa kulttuurikasva-
tussuunnitelma (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). 72 prosentissa maakunnista
vdite toteutui hyvin, mutta ldhes joka kolmannessa (28 %) maakunnista vdite toteutuu
vaihtelevasti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Tilanne ndyttdd kuitenkin vé-
héan paremmalta vuoden 2021 tarkastelussa. Kulttuurikasvatussuunnitelmat toteutu-
vat hyvin, ja koko maan pisteet nousivat 83:sta 88:aan (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2021). Siind, missd vuoden 2019 tarkastelussa vdite toteutui hyvin 72 prosentissa
maakunnista, vuonna 2021 vastaava luku oli 82 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoin-
nin laitos 2021). Kun asiaa tarkastellaan maakunnittain, alueelliset erot tulevat selke-
dsti esille. Vuonna 2019 vain joka kolmannessa Lapin AVI-alueeseen kuuluvista ja
TEA viisariin vastanneista kunnista oli kdytossd kulttuurikasvatussuunnitelma (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Vastaava osuus oli Itd-Suomen AVI-alueen kun-
nissa 71 prosenttia (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019). Erot maakuntien valilld
ovat siten edelleen merkittidvid ja konkretisoivat kulttuurikasvatuksen saatavuuden
alueellista epdtasa-arvoisuutta.

Alueellisten erojen lisdksi merkittdva huomio etenkin taman tutkimuksen kan-
nalta on kulttuurikasvatussuunnitelmien eriytyvyys kuntatyypin perusteella (Kuvio
1). Kuten kulttuurin taloudellisissa ja tarjonnallisissa panostuksissa, myos kulttuuri-
kasvatussuunnitelmien kaytossd kaupunkimaiset kunnat ovat paremmin edustet-
tuina tilastoissa. Kulttuurikasvatussuunnitelmien kokonaismé&ara on kasvanut vuo-
sina 2019-2021 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; 2021). Kaupunkimaisissa kun-
nissa kasvu on ollut hillitympé&d, kun taas taajaan asutuissa kunnissa kasvua on ta-
pahtunut ldhes kolmasosa. TEAviisarin perusteella maaseutumaiset kunnat ovat
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Kuvio 1. Kuntien TEAviisari-tiedonkeruun kulttuurikasvatussuunnitelmia koskevista tulok-
sista tehty vertailu vuosilta 2019 ja 2021.

ainoa poikkeus, jossa kulttuurikasvatussuunnitelmien maara on laskenut vertailun ai-
kana. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; 2021.) Mdériin on kuitenkin suhtaudut-
tava osin varauksella, silld tiedonkeruuseen vastanneella ei valttimaéttd ole ollut tark-
kaa tietoa kulttuurikasvatussuunnitelmista tai niiden tilanteesta kunnassa. Kulttuuri-
kasvatussuunnitelman olemassaolo saattaakin vaihdella sen mukaan, kenelti asiasta
kysytddn kunnassa. Asia konkretisoituu vertaamalla tuloksia toisiin tutkimuksiin.
Ruusuvirran ynnd muiden (2020, 36-37) mukaan vuonna 2017 peruspalvelujen arvi-
ointiraportin perusteella kulttuurikasvatussuunnitelman palveluja tarjosi jopa
88 %prosenttia kaupunkimaisista kunnista, ja taajaan asutuistakin kunnista ldhes puo-
let (49 %). Sen sijaan maaseutumaisista kunnista vain joka neljannekselld (25 %) oli
tarjolla kulttuuripolun palveluja (Ruusuvirta ym. 2020, 37). Pari vuotta myshemmin
varsinainen kulttuurikasvatussuunnitelma oli laadittu jopa 85 prosentissa kaupunki-
maisista kunnista, kun maaseutumaisista kunnista suunnitelma on hieman alle puo-
lella (46 %) (Ruusuvirta ym. 2020, 63). Maaseutumaisten kuntien kohdalla tiedot ris-
tedvat Ruusuvirran ynnd muiden (2020) ja TEAviisarin (Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos 2019) siten reilulla 10 prosentilla. Tarkkojen méérien eroavaisuuksista huoli-
matta on selvdd, ettd eri kuntatyypit ovat epédtasa-arvoisessa asemassa kulttuurikas-
vatussuunnitelmien suhteen. Erot kuntien vililld on merkittavét, ja kulttuurikasva-
tussuunnitelman piiriin kuuluminen on osin riippuvaista kunnan rakenteellisista
ominaisuuksista.
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4 KULTTUURIKASVATUKSEN MERKITYS: TUTKI-
MUKSIA MUSIIKIN JA TAITEIDEN VAIKUTTAVUU-
DESTA

Samalla, kun hyvinvointivaltion periaatteiden mukaisesti kulttuuristen oikeuksien to-
teutumista pyritddn turvaamaan peruspalveluiden kautta, taiteen rahoitus on jatku-
vasti laskusuunnassa. Tama tietdd sitd, ettd kulttuuri joutuu enenevissa méarin perus-
telemaan ja vakuuttamaan oman olemassaolonsa merkitystd paattdjille. Jansson (2014)
erotteli kirjallisuuskatsauksen perusteella kulttuurin ja taiteen vaikuttamistutkimuk-
sesta kuusi erilaista tulokulmaa: kulttuuripoliittinen, taloudellinen, hyvinvointi, sosi-
aaliset vaikutukset, organisaatiokehittdminen ja -oppiminen seka kriittinen. Lahes
kaikkia edelld mainituista ndkokulmista voidaan hyodyntdd kulttuurikasvatussuun-
nitelmien hyotyjen tarkastelussa.

4.1 Hydodyt lapsille ja nuorille

Vaikka kulttuurikasvatussuunnitelmien sisélldissd ja nimissd on eroavaisuuksia, nii-
den tehtdvd on sama - tarjota lapsille ja nuorille tasavertaisia mahdollisuuksia taiteen
ja kulttuurin kokemiseen. Taiteen ja kulttuurin saatavuuteen ja tasavertaisuuteen liit-
tyvien hyotyjen lisdksi kulttuurikasvatussuunnitelmien kautta lapset ja nuoret paase-
vidt osaksi taiteen transferenssivaikutuksia. Koulun kontekstissa tapahtuvalla taide-
kasvatuksella on todettu vaikutuksia psyykkiseen, sosiaaliseen ja emotionaaliseen hy-
vinvointiin (Atkinson & Robson 2012). Tutkimuksen runsaudesta huolimatta syy-seu-
raussuhteiden todentaminen on kuitenkin osoittautunut haastavaksi tehtavaksi. Kol-
mas keskeinen tutkimusdiskurssi koskee taiteiden yhteyttd oppimiseen esimerkiksi
oppimisvalmiuksien, kouluviihtyvyyden ja oppimistulosten ndkdkulmasta. Perus-
opetuksen tehtdvand on tarjota oppilaille hyvidt edellytykset kokonaisvaltaiselle
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oppimiselle, kasvulle ja kehitykselle sekd tukea heiddn matkaansa kohti yhteiskunnan
jasenyytta (POPS 2014, 9, 15). Siten opetuksessa on tuettava tulevaisuudessa tarvitta-
vien taitojen kehitystd, joka globalisaation ja lisidntyneen monimuotoisuuden myota
vaatii muun muassa kriittisen ajattelun taitoja sekd tunne- ja vuorovaikutustaitoja.

Koulussa tapahtuva kulttuuritoiminta opettaa lapsille ja nuorille kulttuuripalve-
lujen kdyttod. Opettajat ndkevat koulun ulkopuoliset kulttuuriretket tdrkeind mahdol-
lisuuksina tarjota oppilaille uusia kokemuksia, joiden pariin ndma eivat muutoin paa-
sisi (Kisiel 2005). O"Toolen ynnd muiden (2014) tutkimuksen mukaan keskeisimmat
syyt sille, miksi australialaiset nuoret eivit kdy teatterissa, ovat tiedonpuute, sopivien
sosiaalisten suhteiden puute, kielteiset asenteet, teatterivierailujen liian kallis hinta,
logistiset haasteet sekd vierailujen fasilitoinnin puute. Kulttuurikasvatussuunnitel-
mien kautta taidekokemukset ja -vierailut toimivat oppimiskokemuksina, joissa lap-
set ja nuoret oppivat ammattilaisten ohjauksessa taiteeseen ja kulttuuriin osallistumi-
sen ja toimijuuden keinoja yhdessd vertaisten kanssa. Osana koulupdivéad toteutetta-
vat vierailut ovat oppilaille ilmaisia, ja kuljetukset jarjestetddn koulun tai kunnan puo-
lesta. Taide- ja kulttuurialan asiantuntijan toteuttamat tydpajat, esitykset tai vierailut
ovat pedagogisesti pohdittuja ja tarjoavat systemaattisia kokemuksia. Toteutuessaan
kulttuurikasvatussuunnitelma mahdollistaa oppilaille monipuolisesti kulttuurin eri
tarjolla olevien kulttuuripalvelujen 16ytamisen sekd luontevasti kulttuurin parissa toi-
mimisen (Sainio 2009, 110). Siten kulttuurikasvatussuunnitelmat tarjoavat lapsille ja
nuorille tyokaluja koulun ulkopuoliseen taiteeseen osallistumiseen ja lisddvit koko-
naisten sukupolvien kulttuurikompetenssia.

Koulussa tapahtuvalla musiikillisella toiminnalla ei ole hydtyjad vain koulun si-
sdlld, vaan hyodyt ulottuvat koulun seinien ulkopuolelle. Formaalin oppimisen lisdksi
kulttuurikasvatussuunnitelmilla on erityinen mahdollisuus non-formaalin oppimisen
edistdjand ja informaalien oppimiskokemuksien tuottajana (Kisiel 2005; Corwley & Ja-
cobs 2011). Luonnollisessa ympadristossd tapahtuvan oppimisen kautta oppilaat voivat
soveltaa luokkahuoneessa oppimaansa uudessa kontekstissa ja saavat ensi kdden ko-
kemuksia aiheesta. Luokkahuoneen ulkopuoliset vierailut taidelaitoksiin ovat mie-
leenpainuvia oppimiskokemuksia ja rikkovat kouluarjen rutiineja (Kisiel 2005). Tata
kautta ne voivat ruokkia oppilaiden motivaatiota, uteliaisuutta ja halua kokea lisda.
Retkien kautta oppilaat voivat 16ytdd uusia mielenkiinnon kohteita. (Kisiel 2005.)
Koska museoretket eivédt kuuluu jokapdivdiseen arkeen vaan ovat erityisid tapahtu-
mia, ne ovat mieleenpainuvia kokemuksia seké lapsille ettd aikuisille. Lisdksi ne tar-
joavat voimakkaita kokemuksia, joiden p&dlle oppimista voidaan rakentaa mychem-
min. Ne osoittavat elinikdisen oppimisen mukaisesti, ettei oppiminen ole kiinni kou-
lusta tai tutkinnoista, vaan sitd tapahtuu kaikkialla. (Kisiel 2005; Crowley & Jacobs,
2011.) Esimerkiksi Juntusen (2019) tutkimuksessa jotkut oppilaista mainitsivat, ettd
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lisdantynyt musiikillinen toiminta koulussa oli rohkaissut heitd tekem&ddn enemmaén
musiikkia my6s koulun ulkopuolella. Oppilaat olivat esimerkiksi laulaneet koulussa
oppimiaan lauluja vapaa-ajallakin, ja ylipddtddn lauloivat enemmaén kuin ennen inter-
ventioita. My6s toisten kouluun tuoma musiikki saattoi innostaa oppilaita kuuntele-
maan samaa artistia myos kotona tai etsimddn itse uutta mielimusiikkia. (Juntunen
2019.) Lapsuuden aikaiset positiiviset kokemukset musiikkikasvatuksesta ovatkin eri-
tyisen tdrkeits, silld ne edistavat positiivisia asenteita musiikkia kohtaan myhemmin-
kin eldmaéssd ja koulun seinien ulkopuolella.

Koulun taideopetukseen osallistumisella on vaikutusta myos eriarvoistumisen
kierteen katkaisemiseen. Yhdysvalloissa toteutettu 12-vuotinen pitkittdistutkimus
osoitti, ettd koulun taideopetukseen intensiivisesti osallistuminen tarjoaa heikoistakin
lahtokohdista tuleville oppilaille parempia mahdollisuuksia aktiiviseen eldmé&dn ja
menestykseen (Cattell 2009). Positiivisia vaikutuksia arvioitiin taiteiden ja urheilun
vdlilld, mutta tilastollisen analyysin perusteella parhaimmat tulokset tuotti nimen-
omaan oppilaille tarjottava taideopetus (Cattell 2009). Yhteisolliseen ja yhteiskunnal-
liseen toimintaan osallistumisen lisdéntyminen taidetoiminnan kautta on todettu li-
sdksi monissa muissakin tutkimuksissa (esim. Averett ym. 2015; Anheier ym. 2016;
Cain ym. 2016; Duberg ym. 2016). Osallisuuden tukeminen on tarkedé erityisesti de-
mokratiakasvatuksen ja yhteiskunnan jdsenyyden tavoitteiden saavuttamiseksi (ks.
POPS 2014). Osallisuuden taitojen tukeminen on myos yhdenvertaisuuden ja tasa-ar-
von edistdmisen kannalta merkittdvdd toimintaa, jota kulttuurikasvatussuunnitel-
milla voidaan toteuttaa.

Kulttuurikasvatussuunnitelmat ovat vayld musiikin ja taiteen hyvinvointivaiku-
tusten valtakunnalliseen levittamiseen. Koulussa ja koululuokissa tapahtuvan kult-
tuurikasvatuksen vahvuudet loytyvit sen sosiaalisuudesta ja kollektiivisuudesta.
Overyn ja Molnar-Szakacsin (2009) mukaan yhteiset musiikkitoiminnat mahdollista-
vat sosiaalisen oppimisen kokemuksia, jotka lisddvat musiikista nauttimista ja sen
muita hyotyjd. Eerolan ja Eerolan (2014) tutkimuksen mukaan keskeisin ero painotet-
tua musiikkikasvatusta saavien ja tavallisten alakoulun luokkien vililld 16y tyy nimen-
omaan luokan ilmapiiristd. Musiikkiluokalla olevat oppilaat raportoivat tilastollisesti
merkitsevdsti enemmdn positiivisia vastauksia luokan ilmapiirid mittaaviin vditteisiin
normaaleiden tai muiden erikoisluokkien (taiteet ja liikunta) oppilaisiin verrattuna
(Eerola & Eerola 2019). Oppilaat kokivat musiikki-interventioiden ja tavallisten mu-
siikin tuntien aikaisten yhteislaulujen vaikuttaneen positiivisesti erityisesti luokan
ryhméhenkeen (Juntunen 2019). Taiteen kautta nuori voi kokea kuuluvansa johonkin
itse suurempaan (Wright ym. 2013; Ikaldinen 2014; Duberg ym. 2016). Taidetoiminnan
kautta nuorten sosiaalinen verkosto voi laajentua ja he oppivat roolin ottamista sosi-
aalisissa tilanteissa (Siivonen ym. 2011; Wright ym. 2013). Siivosen ynnd muiden (2011)
tutkimuksessa 61 prosenttia nuorista maédéritteli sosiaaliset suhteet ja ryhméhengen
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tarkeimmaksi asiaksi taidetoimintaan osallistumisessa. Merkittdvassa osassa koulun
yhteisollisyyden rakentamisessa ovat lisdksi erilaiset juhlat ja esitykset, joissa mu-
siikki on keskeisessd roolissa (Nikkanen 2014). Téllaiset tilaisuudet tarjoavat oppilaille
osallisuuden sekd monipuolisen yhteistyon ja vastuunoton mahdollisuuksia (Nikka-
nen 2014). Yhdessd tekeminen ja heittdytymistd vaativa toiminta haastaa koululuok-
kia puhaltamaan yhteen hiileen ja luo uudenlaista vuorovaikutusta oppilaiden vélille.
Yhdessd tekeminen luo kollektiivisuutta ja edistdd vuorovaikutustaitojen kehittymista.

Taidetoiminnan symbolisuus ja siind tapahtuvan vuorovaikutuksen tai itseil-
maisun sanattomuus luovat mahdollisuuksia uudenlaiselle vuorovaikutukselle ja
tunneilmaisulle. Yhteisollisen taiteen keinoin voidaan tukea lasten ja nuorten vuoro-
vaikutus- ja yhteistyotaitojen, kuten kommunikaatio- ja neuvottelutaitojen seka kon-
fliktien ratkaisemistaitojen, kehittymistd (Hughes & Wilson 2004; Wright ym. 2013;
Ikdldinen 2014; Averett ym. 2015; Anheier, List, Kononykhina & Leong Cohen 2016;
McKinnon 2016; Vilmild 2016). Nuoret oppivat esimerkiksi antamaan ja vastaanotta-
maan palautetta (McKinnon 2016), toimimaan yhteisen tavoitteen eteen (Vilmild 2016),
jakamaan neuvoja ja resursseja keskenddn (Askins & Pain 2011) sekd kuuntelemaan
paremmin (Ikdldinen 2014). Yhdessd tekeminen taiteen ympadrilld voi synnyttdd ja
edistdd vuorovaikutusta sellaisten yksildiden tai ryhmien valilld, jotka eivdat muuten
olisi tekemisissd keskenddn, ja tdtd kautta opettaa lapsille ja nuorille empatiakykya
sekd vdhentdd ennakkoluuloja (Hughes & Wilson 2004; Westerlund 2009; Askins &
Pain 2011; Wright ym. 2013; Ikdldinen 2014; Anheier ym. 2016; Cain ym. 2016; Vilmila
2016). Yhteisollinen ja osallistava taide tukee kulttuurista oppimista lisddmalld ym-
madrrystd sekd omista ettd toisten arvoista, kielestd ja uskomuksista. Ryhmamuotoi-
sella taidetoiminnalla voidaan kehittid muiden huomioimista, toisen asemaan asettu-
mista sekd toisen kunnioitusta esimerkiksi roolityoskentelyn kautta. Sen kautta voi-
daan luoda tila, jossa nuoret uskaltautuvat irrottautumaan omista ajattelu- ja toimin-
tamalleistaan sekd kokeilemaan erilaisia rooleja. Tatd kautta nuoria voidaan haastaa
kohtaamaan ennakkoluulojaan sekd hyviaksymaan moninaisuutta. (Hughes & Wilson
2004; Westerlund 2009; Askins & Pain 2011; Wright ym. 2013; Anheier ym. 2016; Cain
ym. 2016; Vilmilad 2016.) Musiikkiryhmé&éan kuuluvat 8-11-vuotiaat lapset saivat pa-
remmat pisteet empaattisuudesta muihin ryhmiin verrattuna (Rabinowitch 2013).
Luova toiminta luo kohtaamisen ja yhdessd oppimisen tilan, jossa empatia- ja vuoro-
vaikutustaitoja voidaan harjoitella yhdessa toisten kanssa. Yhteisollinen ja osallistava
taide harjoittaa oppilaiden taitoja olla osa ryhmdd ja toimia sen tavoitteiden saavutta-
miseksi yhdessd. Nditd taitoja tarvitaan, jotta oppilas voi toimia osana ryhmad, yhtei-
s0d ja yhteiskuntaa sekd luoda ja ylldpitdd sosiaalisia suhteita.

Sekid musiikin kuuntelulla, soittamisella ettd laulamisella voidaan vaikuttaa mie-
lialaan ja tunteisiin sekd tdtd kautta lasten ja nuorten tunne- ja itsesddtelyn taitojen
kehittymiseen. Musiikilla on keskeinen rooli nuorten tunnesaételyssd (Saarikallio &
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Erkkild 2007). Juntusen (2019) tutkimuksessa oppilaat kokivat musiikki-interventioi-
den ja tavallisten musiikkituntien auttavan unohtamaan omat huolet hetkeksi ja pa-
rantavan mielialaa. Musiikki auttaa nuoria rakentamaan tapoja tunteiden kasittelyyn
sekd tunteiden hallintaan (Saarikallio & Erkkild 2007). Tunnetaidot ovat kaiken vuo-
rovaikutuksen ytimessd. Ne vaikuttavat muun muassa sosiaalisiin taitoihin, ongel-
manratkaisukykyyn, oppimiseen, yhteison ilmapiiriin, empatiakykyyn, tyéuran ke-
hittymiseen ja terveyteen. Siten niilld on merkittdvéa rooli ldhes kaikissa elaméan osa-
alueissa. Tunne- ja vuorovaikutustaidot eivit ole oma oppiaineensa koulussa, joten
kulttuurikasvatuksen luomat lisamahdollisuudet niiden harjoittelemiselle ovat kai-
vattu apu koulun arkeen.

Tunne- ja itseséddtelytaitoihin on tiiviissd yhteydessd vireystilamme. Musiikilli-
sista elementeistd riippuen musiikki voi kiihdyttdd ja innostaa meitd tai vastaavasti
rentouttaa (Hallam 2012, 61-63). Lisdtty musiikillinen toiminta esimerkiksi oppitun-
tien vilissd auttaa oppilaita keskittymddn ja luo kaivattua vaihtelua lukujdrjestykseen
(Kisiel 2005; Juntunen 2019). Oppilaat itse kokivat musiikkihetket rauhoittaviksi, ja
sitd kautta keskittyminen oli helpompaa musiikki-intervention jdlkeen (Juntunen
2019). Erityisesti musiikin kuuntelu koettiin ilmapiirid rauhoittavaksi toiminnaksi.
Tutkimuksissa on saatu ndyttod siitd, ettd musiikin vaikutukset yksilon vireystilaan ja
mielialaan ovat riippumattomia musiikin miellyttavyydestd yksilolle (Hallam 2012,
63). Musiikkihetket myos tauottivat normaalia koulurytmii ja tekivét koulun arjesta
hauskaa, mika lisdd tyomotivaatiota (Juntunen 2019). Vireystilan sddtely on erityisen
tarkedd luokkahuoneissa, joiden toiminta on paljolti riippuvaista tydrauhasta ja luo-
kan ilmapiiristd. Kulttuurikasvatussuunnitelman tuomat vaihtelut normaalin koulu-
pdivén arkeen ja sisdltoihin muokkaavat luokan vireystilaa ja ilmapiirid. Oppilaiden
vireystilaa sddtelemdlld voidaan muokata luokan ilmapiirid oppimista edistdavaksi.

Vireystila on yksi musiikin epédsuorista vaikutuksista oppimiseen. Vaikka Mo-
zartin kuunteleminen ei tee meistd dlykkaampid (ks. McKelvie & Low 2010), on mu-
siikilla havaittu yhteys oppimiseen muita reittejd. Jo pelkélld musiikin kuulemisella
on todettu olevan vaikutusta aivojen kehitykseen ja sitd kautta oppimiseen. Musiikin
kuuleminen toistuvasti voi parantaa muistia ja oppimiskykya lisidmalla esimerkiksi
hermosolujen syntymista aivoissa (Rickard ym. 2005) seka kehittamalla avaruudellis-
temporaalista pddttelyd kykyd muunnella mielikuvia ilman ulkoista mallia (Hetland
2000), toiminnanohjauksen taitoja (Holochwost ym. 2017; Jaschke ym. 2018) ja tark-
kaavaisuutta (Koelsch ym. 2003). Musiikin kursseja kdyvit opiskelijat saavat parem-
pia arvosanoja my0s muissa oppiaineissa (esim. Cabanat ym. 2013; Perlovsky ym.
2013; Holochwost ym. 2017). Rauhoittava ja miellyttdva musiikki voi parantaa suoriu-
tumista matemaattisissa tehtdvissd, sanojen muistamisessa sekd prososiaalisuutta
vaativissa tehtdvissd, kun vastaavasti epamiellyttava ja kiithdyttdava musiikki vaikut-
taa negatiivisesti muisti- ja prososiaalisuustehtdvien suorittamiseen (Hallam, Price &
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Katsarou 2002). Taiteiden avulla oppiminen vaatii erilaisten ndkokulmien hahmotta-
mista ja ongelmanratkaisukykyd (Lampert 2006; Luke, Stein, Foutz & Adams 2007;
Siivonen ym. 2011; Bowen, Greene & Kisida 2014). Taide ei valttamattd sisdlld vain
yhtd oikeaa vastausta, joten sen tarkastelu vaatii kriittistd pohdintaa. My6s omia ko-
kemuksia voidaan tarkastella riittdvan etdisyyden turvin, ja tdtd kautta myos omia
kokemuksia voi peilata kriittisesti symboliikan kautta. Tutkimusten mukaan taide-
osallistumisen vaikutukset kriittisen ajattelun kehittymiseen on todettu erityisesti
nuorilla ja nuorilla aikuisilla. (Lampert 2006; Luke ym. 2007; Siivonen ym. 2011; Bo-
wen ym. 2014.) Perusopetuksen ja perusopetusta antavan koulun tehtdva on tukea
oppilaiden oppimista (ks. POPS 2014, 17-19), ja kulttuurikasvatussuunnitelmat tuke-
vat tdiman tavoitteen saavuttamista. Perusopetuksen opetussuunnitelman (ks. POPS
2014, 17) mukaisesti kulttuurikasvatussuunnitelmat tarjoavat laaja-alaisesti mahdolli-
suuksia oppimisen edistimiseen ja tukevat oppimista kielellisesti, kehollisesti ja mo-
niaistillisesti.

Opetustehtadviastda huolimatta oppiminen itsessddn ei valttamattd ole se tarkein
perusopetuksen osuus. Onnistumisen ilo ja positiiviset kokemukset ovat sekd opetta-
jien ettd oppilaiden mielestd tarkeimpid osa-alueita opetuksessa (Kisiel 2005; Juntunen
2011, 56). Opetussuunnitelman mukaisten aihesisiltdjen oppimisen sijasta opettajat
pitavatkin taidekokemuksia onnistuneita silloin, kun ne herattiavat oppilaissa innos-
tusta tai muita positiivisia reaktioita (Kisiel 2005; Anderson, Kisiel & Storksdieck 2010;
Thomson, Coles, Hallewell, & Keane n.d.). Musiikkiluokan oppilaat kokivat koulun
tarjoavan mahdollisuuksia ja saavutuksia muita enemmain (Eerola & Eerola 2014).
Myos koulutyytyvdisyys on peruskoulun musiikkiluokan oppilailla tai taideohjel-
maan osallistuvilla kouluilla muita parempi (Eerola & Eerola 2014; Thomson ym. n.d.)
Taiteiden vaikutus kouluviihtyvyyteen nékyy esimerkiksi vihentyneind poissaoloina
ja motivaation sekd innokkuuden kasvuna (Thomson ym. n.d.). Kulttuurikasvatus-
suunnitelmien tarjoamat uudet kokemukset, erilaiset oppimisympdristot ja luovat toi-
mintatavat poikkeavat perusopetuksen arjesta ja sisélloistd ja tdtd kautta mahdollista-
vat onnistumisen tilanteita, joita perusopetus ei muuten mahdollistaisi.

4.2 Hyodyt opettajille ja kouluille

Kulttuurikasvatuksen sisdllot eivat rajoitu vain taide- ja taitoaineisiin, vaan ovat osa
kaikkea opetusta (Kulttuurikasvatussuunnitelma; Sainio 2009, 109). Oulun kulttuuri-
kasvatussuunnitelmaa suunnitellessa (Sainio 2009, 112) sekd luokanopettajat ettd ai-
neenopettajat osallistuivat tyoskentelyyn peilaamalla kulttuuriopetusta ja sen sisdltoja
omaan opetettavaan aineeseensa. Opettajat pohtivat, miten kulttuuriopetuksen sisal-
16t heijastuvat omaan oppiaineeseen ja vastaavasti miten oman oppiaineen sisallot
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nakyvét kulttuuriopetuksessa. Lisdksi samankaltaisuuksia tarkasteltiin eri oppiainei-
den viilillg, jotta sisdlloistd ja opetuksesta saataisiin mahdollisimman ehedd. (Sainio
2009, 112.) Eri oppiaineiden vilisten keskustelujen kautta kulttuuriopetussuunni-
telma on mahdollista rakentaa aihealueiden ympidrille sitoen eri oppiaineita yhteen,
toisin sanoen uuden opetussuunnitelman mukaisen ilmi6ldhtoisen oppimisen tavoin.

Koulupdivédn sidottu taidetoiminta ja kulttuuriretket tukevat tydtapojen moni-
puolistumista. Taidepedagogin pitimddn taidetoimintaan osallistuminen kehittdd
myos opettajan tai varhaiskasvattajan kulttuurikasvatustaitoja ja pedagogista osaa-
mista (Coté, 2009; Sainio 2009; Lamont, Jeffes & Lord 2010; Pitts 2016; Ansio, Seppila
& Houni 2017; Thomson ym. n.d.). Esimerkiksi taidetydpajoista opettaja voi saada ide-
oita ja materiaaleja sekd inspiraatiota ja itsevarmuutta, miten hyodyntdd taiteita
omassa opetuksessa (Coté, 2009; Lamont ym. 2010; Pitts 2016; Ansio ym. 2017). Opet-
taja voi hyodyntdd oppimaansa sellaisenaan, tai soveltaa ndkemiddn menetelmid toi-
siin aihepiireihin (Ansio ym. 2017; Thomson ym. n.d.). Ansion ynnd muiden (2017)
tutkimuksen perusteella nimd vaikutukset ovat kuitenkin riippuvaisia opettajan
omista asenteista musiikkia kohtaan sekd aiemmista kokemuksista taidemenetelmien
kaytostd. Toisaalta tyopajoihin osallistuminen voi vakuuttaa opettajan taidekasvatuk-
sen merkityksestd ja vahvistaa opettajan itsevarmuutta kokeilla uusia menetelmid
(Coté, 2009; Lamont ym. 2010; Pitts 2016; Ansio ym. 2017). Thomsonin ynnd muiden
(n.d.) katsauksessa jotkut opettajat saattoivat kehittdd itselleen uusia pedagogisia rat-
kaisuja kokemiensa taidetytpajojen johdosta, mutta nama olivat harvinaisempia lop-
putuloksia. Didaktisten asioiden lisdksi opettajat saattoivat oppia taiteilijoilta tapoja
motivoida ja kohdata oppilaita (Ansio ym. 2017). Jos opettaja ottaa taidetyopajassa
passiivisemman roolin (Ansio ym. 2017), on hanelld enemman aikaa observoida oppi-
laiden toimintaa. Opettajille ulkopuolisen asiantuntijan toteuttama kulttuurikasvatus
tarjoaa siten mahdollisuuksia oman osaamisen kehittdmiseen.

Tyotapojen lisdksi kulttuurikasvatussuunnitelmat monipuolistavat oppimisym-
péristojd. Koulun ulkopuolelle sijoittuvat retket esimerkiksi kulttuurikohteisiin tarjoa-
vat oppimisympadristojd, joita ei voi mallintaa luokkahuoneessa. Vuoden 2014 perus-
opetuksen opetussuunnitelman perusteiden (Opetushallitus 2014) yhtend kantavana
teemana on monimuotoiset oppimisympdristot. Kulttuurikasvatussuunnitelman
kautta erilaisten oppimisympéristdjen hyodyntdminen on helppoa (Sainio 2009, 111).
Koska kulttuurikasvatus ei ole tiettyyn oppiaineeseen, opettajaan tai oppikirjaan si-
dottua, voidaan sitd toteuttaa missad tahansa. Kulttuurikasvatus tarjoaa monipuolisia
mahdollisuuksia opetuksen paikalle, ajankohdalle, toteutustavalle ja toteuttajalle.
(Sainio 2009, 111.) Uusilla oppimisympéristoilld voidaan hyodyntdd paikallisia voi-
mavaroja kulttuurikasvatussuunnitelmien kulttuuriperintkasvatuksen mukaisesti
sekd tuoda monipuolisesti esille erilaisia sosiaalisia ja fyysisid ndkokulmia.
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Opettajat kokevatkin koulun ulkopuoliset taidevierailut tarkeiksi oppimiskoke-
muksiksi (Kisiel 2005; Anderson, Kisiel & Storksdieck 2010), mutta samalla toteavat
liiallisen kiireen vaikeuttavan taidekokemusten jdrjestimistd (Anderson, Kisiel &
Storksdieck 2010; Ansio ym. 2017). Andersonin, Kisielin ja Storksdieckin (2010) tutki-
muksen perusteella opettajilla onkin eridvid ndkemyksié siitd, kenen vastuulla koulu-
aikana tapahtuvien museoretkien siséllon suunnittelu on. Osa opettajista koki, ettd
vastuu sisdlloistd pitdisi olla tapahtumapaikan tyontekijoilld, kun toiset kokivat vas-
tuun olevan opettajalla tai jakautuvan molempien osapuolten vilille (Anderson, Kisiel
& Storksdieck 2010). Pelkdn opetussuunnitelman lomasta voi olla vaikeaa 16ytda riit-
tavasti aikaa taide- ja kulttuurikokemuksille, kun késiteltdvien sisdltdjen runsaus, ar-
vioinnit ja muu ylimddrdinen toiminta vaativat opettajilta liikaa (Anderson, Kisiel &
Storksdieck 2010; Ansio ym. 2017). Opetus- ja kulttuuritoimen véliselld yhteistyolld
voidaan varmistaa sisdltéjen sopivuus molemmille osapuolille. Yhteistyon kautta
opettajat padsevat paremmin itse vaikuttamaan omaan roolinsa vierailujen jarjestami-
sessd ja kohteiden valintaan (Kisiel 2005). Kulttuurikasvatussuunnitelmien avulla voi-
daan helpottaa aikataulullisia ongelmia, kun aikataulut, sisdllét ja ohjeet ovat val-
miiksi sisdllytetty kouluvuoteen (Ansio ym. 2017). Vastuu toteutuksesta ei tdlloin jaa
opettajalle, mutta kulttuuriopetuksen sisillot tulevat silti tavoitteellisesti ja pedagogi-
sesti toteutetuiksi ja opettajalle jad mahdollisuus aikatauluttaa opetustaan parhaaksi
ndkemailldan tavalla.

Kulttuurikasvatussuunnitelmien tarkoituksena on auttaa myos opettajia toteut-
tamaan kulttuurikasvatusta osana opetusta. Opettajan vaikutusmahdollisuudet aika-
tauluttamiseen helpottavat asioiden liittdmistd yleisen opetussuunnitelman sisaltoi-
hin (Kisiel 2005). Koulun ulkopuolisten taidevierailujen yhteydet opetussuunnitel-
maan olivat opettajien keskeisin motivaattori taidevierailujen jarjestamiselle (Kisiel
2005). Taidevierailujen kautta voidaan vahvistaa, laajentaa tai tismentdd opetussuun-
nitelmassa maddriteltyjen sisdltdjen oppimista (Kisiel 2005). Taidekokemuksen sopi-
vuus opetussuunnitelmaan onkin yksi tarkeimpid onnistuneen oppimiskokemuksen
edellytyksid ja keino legitimoida taidekokemukset osaksi opetusta (Kisiel 2005; An-
derson, Kisiel & Storksdieck 2010). Kisiel (2005) on médéritellyt seitsemén tapaa, joilla
taidekokemusten yhteys opetussuunnitelmaan voidaan tuoda esille:

1. Opetussuunnitelmaan kuuluvat kokemukset: Oppilaat hankkivat kdytannon koke-
musta opetussuunnitelman teemoista.

2. Opetussuunnitelmaan liittyva oppiminen: Oppilaat hankkivat opetussuunnitelmaan
liittyvid tietoja.

3. Yhteys kielitaitoon: Oppilaat hyddyntavat kielitaitoaan todellisen elaman konteks-

tissa.
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4. Asioiden valiset yhteydet: Oppilaita ohjataan ndkemaan, miten museon eri aspektit
liittyvéat opetussuunnitelman eri osiin

5. Opetussuunnitelman osien integroiminen: Museokokemus on olennainen osa samalla
hetkell& luokassa opiskeltavaa aihetta ja liittyy suoraan ajankohtaiseen projektiin.

6. Opetussuunnitelman aiheen esittely/kertaus: Oppilaat tutustutetaan opetussuunnitel-
man siséltoon, jota ei olla vield koulussa késitelty tai muistutetaan aiheesta, jota on
aiemmin késitelty.

7. Implisiittiset/opportunistiset yhteydet: Oppilaat yhdistavat museokokemuksen luon-

nostaan luokkahuoneen tapahtumiin.

Siind, missd koulupdivan aikainen taidetoiminta virkistdd oppilaita ja parantaa
heiddn mielialaansa (ks. Kisiel 2005; Juntunen 2019), sama vaikutus on 16ydettadvissa
my0s opettajien kohdalta. Arjen rutiineja ja perinteisid siséltojd rikkova toiminta ko-
ettiin virkistdvéaksi, motivoivaksi ja innostavaksi, ja titd kautta tydpajat edistavit opet-
tajien tyohyvinvointia (Ansio ym. 2017). Uudenlainen oppimisympéristd ja siihen liit-
tyviat menetelmét voivat tuoda my0s oppilaista esille uusia piirteitd, joista opettajat
voivat olla yllédttyneitd ja ylpeitd (Coté 2009; Ansio ym. 2017). Oppilaiden viihtyminen
ja positiiviset tunteet ryhméssé palkitsevat myos opettajaa (Coté 2009; Ansio ym. 2017).
Uudenlainen rooli ryhmdssd mahdollistaa myos opettajalle uusia yhteenkuuluvuu-
den ja osallisuuden kokemuksia. Taidetyopajojen yhdistdessd useita eri luokkia yh-
teenkuuluvuuden kokemukset saattoivat koskea luokan sisdistd tai jopa koko koulun
kattavaa ryhmé&henked. (Ansio ym. 2017.) Kulttuurikasvatuksen suunnittelu ja toteut-
taminen yhdessa taidealan ammattilaisten kanssa luo opettajalle mahdollisuuksia uu-
sien kontaktien luomiseen sekd ryhmatyohon ja voi lisdtd koulun sisdistd ryhméhen-
ked (Coté 2009).

4.3 Hyodyt kulttuuritoimijoille

Kulttuurikasvatusta ei pidd jattdd opettajien tai koulun vastuulle, vaan tyomaééran hel-
pottamiseksi ja laadun varmistamiseksi kulttuurikasvatussuunnitelmien suunnitte-
lussa ja toteutuksessa tulee hyodyntdd paikallisia taide- ja kulttuuritoimijoita. Kult-
tuurikasvatusuunnitelmissa voidaan hyodyntdd sekd laitosmuotoista kulttuuritoi-
mintaa, ettd yksittdisid taiteen harjoittajia (Seirala 2012). Jos edelld mainittua toimintaa
on kunnassa vahan, on yksittdisten taiteilijoiden rooli suurempi suunnitelmien toteu-
tuksessa (Seirala 2012). Uusien yhteyksien luomisen lisdksi jo olemassa olevia kult-
tuuriyhteyksid kannattaa hyodyntdd kulttuurikasvatussuunnitelmien kehittdmisessa
(Sainio 2009, 111). Vanhojen  kontaktien  hyodyntdminen  madaltaa
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kulttuurikasvatussuunnitelman kayttoonoton kynnystd ja sujuvoittaa eri toimijoiden
valistd yhteisty6td. Vanhoilla kontakteilla on jo kokemusta koululaisille sopivan kult-
tuurisisallon tuottamisesta, mikd helpottaa tyoskentelyd ja yhteistyotd entisestdan.

Taiteen ammattilaiselle kulttuurihyvinvoinnin tuottajana on keskeistd tunnistaa
omien tavoitteiden lisdksi mys toimintaan osallistuvien ja toiminnan tilanneiden ta-
voitteet, joiden pohjalta taiteellista toimintaa ldhdetddn tekemé&dn. Koulussa tapahtu-
vassa kulttuurikasvatuksessa taidepedagogien on pystyttdva huomioimaan sekd tai-
teen ettd kasvatuksen nakokulmat. Haasteena on se, ettd kulttuuritoimen edustajat ei-
vt valttamattd ole tietoisia koulun sisdlloistd ja tavoitteista. Kun kulttuurikasvatus-
suunnitelma laaditaan yhdessd opetus- ja kulttuuritoimen kesken hyddyntden ope-
tussuunnitelmassa madriteltyjd tavoitteita (Sainio 2009, 111; Seirala 2012), taiteilijoi-
den on helpompaa sovittaa taidesiséltojda koulun ja opetuksen kontekstiin sopiviksi.
Yhteistyon kautta koulut voivat valittdd kulttuuritoimijoille tietoa koulun kulttuu-
riopetukseen liittyvistd tavoitteista ja tarpeista. Tdtd kautta kulttuuritoimen tuottajien
ei tarvitsisi itse tulkita opetussuunnitelmaa, ja sisdllot olisi helpompi kohdentaa suo-
raan koulujen tarpeisiin.

Kulttuurikasvatussuunnitelmat tarjoavat hedelmallisen ja kehittdvan toimin-
taympariston taidealan toimijoille. Ansion, Hounin ja Piispan (2018) haastattelututki-
mubksesta kady ilmi, ettd taiteilijoita motivoivat tyossddan muun muassa kohtaaminen ja
vuorovaikutus, eldmysten ja hyvdn mielen tuottaminen, yksilon kuulluksi tulemisen
mahdollistaminen, onnistumisen eldmysten tarjoaminen ja osallistujien oman poten-
tiaalin tukeminen, taiteen ja taideharrastusten saatavuuden ja tasa-arvoisuuden edis-
taminen sekd uusien yleistjen tavoittaminen taiteelle. Edelld mainitut taiteilijoiden ta-
voitteet ja motiivit ovat yhtenevdiset kulttuurikasvatussuunnitelmien tavoitteiden
kanssa. Kulttuurikasvatussuunnitelmat tarjoavat siten taiteilijoille motivoivan ja mie-
lekk&dan tyoympaériston. Myos erilaisissa ymparistoissd tyoskenteleminen ruokkii tai-
telijan omaa taiteellista tyotd (Karttunen 2017). Koulu toimii rikkaana ympéristona
ympidristotaiteelle, jonka keskidssd on vuorovaikutus, yhdenvertaisuus ja yksilolli-
syys. Yhteisotaiteessa taidetta tehdddan muiden kuin ammattitaitelijoiden kanssa eri-
laisissa toimintaympaéristoissd. Yhteisotaiteessa taiteilija voi irrottautua perinteisesta
taiteilijan roolista ja viedd taidetta perinteisten taidelaitosten ja korkeakulttuurin ul-
kopuolelle. (Karttunen 2017.) T4td kautta taitelijat ja muut kulttuurialan toimijat voi-
vat kulttuurikasvatussuunnitelmien kautta kehittdd omaa ammatillista osaamistaan
erilaisten ryhmien ja toimintaympéristéjen mukana.

Lapset ja nuoret voidaan ndhda taide- ja kulttuuripalveluiden potentiaalisina tu-
lan toteuttaa yhtd niiden kasvavassa roolissa (ks. Sorjonen 2015b, 12-13) olevaa perus-
tehtdvad, yleisotyotd. Yleisotyon tavoite taiteeseen ja kulttuuriin liittyvien osallistu-
misen esteiden poistamiseksi (Sorjonen 2015a), toisin sanoen kulttuurin ja taiteen
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saavutettavuus, on keskeinen tavoite myos kulttuurikasvatussuunnitelmissa. Kult-
tuurikasvatussuunnitelmaan sidotun toiminnan kautta taidelaitosten piiriin voivat
loytdd sellaiset lapset ja nuoret, joiden kiinnostus taiteeseen on ollut piilevéaa tai epéa-
varmaa. Sorjosen ja Sivosen (2015) tutkimuksessa yleisotyé madriteltiinkin toimenpi-
teiksi, joiden tavoitteena on perehdyttdd eri kohderyhmii taide- ja kulttuurilaitoksiin
yksilon osallistumisvalmiuksia kehittamallda. Koulupdivadan sidotussa kokemuksessa
ja siten pedagogisesti tavoitteellisessa toiminnassa lapsille ja nuorille opetetaan kult-
tuuripalvelujen kayttod ja heitd kasvatetaan tulevaisuuden kulttuuriyleisoksi. Sorjo-
sen ja Sivosen (2015) tutkimuksessa havaittiinkin tilastollisesta merkitsevd yhteys
nuorille kohdistetun orkestereiden yleisotyon sekd saman ja seuraavan vuoden ajan
kasvaneen kdyntimddran valilld. Koulut ovat siten keskeinen taidelaitoksen ulkopuo-
linen yhteistyokumppani yleisotyon toteuttamisessa (Sorjonen 2015a, 18), ja monet
yleisétyon muodot, kuten tyopajat ja taidelaitokseen tutustumiset, sopivat koulujen
arkeen ja kulttuurikasvatussuunnitelmien siséltoihin vaivattomasti.

4.4 Hyodyt kunnille

Kulttuuritoiminnat ovat olennainen osa kuntia ja alueita. Niiden rooli kuntien kilpai-
lukyvyn edistdjand voidaan jaotella kahteen ndkokulmaan: taloudelliseen aktiviteet-
tiin ja kunnan tai alueen vetovoimaan (Ruokolainen 2017). Taiteen ja kulttuurin hyo-
tyjen ja merkityksen perusteluja on haettu kunnissa esimerkiksi kuntaimagon, alueen
vetovoiman, asukkaiden hyvinvoinnin ja tyollistymisen kautta (Kainulainen 2005;
Kangas & Ruokolainen 2012, 70-73). Siten taiteiden vaikuttavuutta ei haeta vain kult-
tuurin, vaan koko kuntaorganisaation tasolla. Taiteen vaikuttavuustutkimus on kui-
tenkin Suomessa vield varsin vihdistd ja hajanaista (Jansson 2014). Vaikuttavuustut-
kimuksen haasteena on usein sopivien mittareiden puute, silld esimerkiksi luovan ta-
louden vaikutusten laskemiseen ei ole suoraviivaista keinoa. Taloudelliset vaikutuk-
set voivat olla suoria tai epdsuoria ja kansantaloudellisia, organisatorisia tai yksilolli-
sid. Tuottavuutta ja kilpailukykyad tarkastellessa taas vaikutukset nadyttdaytyvit vasta
pidemmilld aikavalilld, ja sisédltavat useita ilmioon vaikuttavia tekijoitd. (Jansson 2014.)
Talous- ja kannattavuusajattelun lisddntyessd kulttuurikentdlld (Kangas 1999; Vila
2000; Caust 2003; Kainulainen 2005; Nicholls 2009; Vestheim 2012) on vaikuttavuus-
tutkimuksia kuitenkin huomioitava ja hyodynnettava.

Kansainvilisten tutkimusten perusteella kulttuuritoiminnalla on merkittavid
vaikutuksia talouteen niin suorasti kuin epdsuorasti. Suoria vaikutuksia voidaan tar-
kastella esimerkiksi bruttokansantuotteen kautta. Kulttuuri- ja luovien alojen yhteen-
laskettu tuotto kattoi vuoden 2015 selvityksessd jopa 3 prosenttia koko maailman brut-
tokansantuotteesta (Lhermitte, Perrin & Blanc 2015). Ne myos tyollistavit
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maailmanlaajuisesti noin prosentin maailman tyovadestostd. Nama kansantalouden ta-
son suorat vaikutukset osoittavat, ettd luovien alojen tyontekijdt jopa kolminkertais-
tavat osuutensa bruttokansantuotteesta. (Lhiermitte ym. 2015.) Yhdysvaltalaisen pit-
kittdistutkimuksen (Pedroni & Sheppard 2013) mukaan kulttuurin ja taiteen seka kult-
tuuri-investointien positiiviset vaikutukset paikalliseen talouteen bruttokansantuot-
teella mitattuna ovat pitkdaikaisia. Vaikutusten ovat pitkédkestoisia myos alueiden ke-
hittymisen n&dkokulmasta, ja esimerkiksi eurooppalaisen kulttuuripadkaupun-
kinimikkeen vaikutus alueellisen bruttokansantuotteen korotukseen (4,5 %) on 0soi-
tettu sdilyvan vield viiden vuoden kuluttuakin (Gomes & Librero-Cano 2018). Suomen
kontekstissa Jyvaskyldn taide- ja kulttuurilaitoksiin liittyvilld vierailuilla todettiin ole-
van vdhintddn noin 14,9 miljoonan euron ja 149 henkilotyévuoden vaikutus alueta-
louteen vuosittain (Ruokolainen, Sokka, Kurlin & Tohmo 2019, 45-57). Vuonna 2016
Renko ja Ruusuvirran (2018, 71) selvityksessd mukana olleiden Suomen 24 suurim-
man kaupungin yhteenlasketut kulttuuritoiminnan tuotot olivat 65,2 miljoonaa euroa.
Vaikka kulttuurikasvatussuunnitelmat eivit tuota suoraan positiivista tulosta kuntien
ja yhteiskunnan budjetteihin, ovat ne osa laajempaa kulttuuri- ja luovien alojen vai-
kuttavuuden hyotyketjuja. Ne ilmentdvéat kuntien tahtotilaa suunnata resursseja kult-
tuuriin, luovat tyopaikkoja ja kasvattavat tulevia kulttuurin kuluttajia.

Laajojen ja suorien, bruttokansantuotteiden tason taloudellisten vaikutusten li-
sdksi kulttuurin vaikutuksia voidaan tuoda ldhemmaéksi kuntia aluetalouden nako-
kulman kautta. Aluetaloudelliset vaikutukset vaihtelevat laajasti “vaikkapa laitoksen
lippuluukulta padttyen esimerkiksi alueen asuntomarkkinoiden kasvuun” (Ruokolai-
nen ym. 2019, 27). Lipputulot ovat esimerkki kulttuurin aluetaloudellisista primééri-
sistd (suorista) vaikutuksista (Ruokolainen ym. 2019, 27). Taide- ja kulttuurilaitokset
ja erityisesti niiden myyntitulot ja maksut muodostivatkin Renkon ja Ruusuvirran
(2018, 72) selvityksessd suurimman tuloerdn (45,2 %) kaupunkien yhteenlasketuista
kulttuurin tuotoista. Sen liséksi vaikutukset voidaan jakaa epdsuoriin eli sekundé&ari-
siin ja vield laajemmin tertiddrisiin merkityksiin. (Ruokolainen ym. 2019, 27). NyXkyi-
sen tiedon perusteella kulttuurin taloudelliset vaikutukset ovatkin suurimmalta osin
epdsuoria (Lhiermitte ym. 2015). Esimerkiksi Jyvéaskyldssa taidelaitoskdyntien yhtey-
dessd laskettiin kdytettdvan 8,4 miljoonaa euroa rahaa vuotuisesti (Ruokolainen ym.
2019, 49). Myos kulttuuritapahtumat lisdédvat erityisesti vahittdiskauppojen kulutusta,
mikd taas lisdd ostovoimaa (Kainulainen 2005). Kulttuurikasvatussuunnitelmat tarjoa-
vat oppilaille perusopetuksen periaatteiden mukaisesti kulttuuritoimintaa ilmaiseksi
eivitkd sitd kautta lisdd kulttuurin tuottoa, mutta ne voidaan ndhdad sekundaéri- ja
tertiddarivaikutusten edistdjina.

Kulttuurilla ja taiteilla on yhteys luoviin toimintaympaéristoihin. Britanniassa
analysoitiin (The Warwick Commission 2015) kulttuurin arvoa luovan talouden na-
kokulmasta. Analyysin perusteella kulttuuri ja luovuus muodostavat keskenddn
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ekosysteemin. Toinen toiseensa vaikuttaen kulttuurisella ja luovalla kyvykkyydelld
voidaan edistdd esimerkiksi hyvinvointia, taloutta ja kansallista identiteettid. (The
Warwick Commission 2015.) Floridan (2002) mukaan luovuudesta on muodostunut
talouseldmadn ja yhteiskunnallisen menestyksen alkuvoima ja edellytys. Luovuutta ei
ndhdd vain yksilollisend neroutena, vaan laajemmin alueellisena ja yhteiskunnallisena
kehitysprosessina. Se toimii yhtend menestyksen ja kilpailukyvyn indikaattorina.
Luovuuden ja kulttuuriteollisuuden yhteys aluetalouteen muodostuu monen eri teki-
jan summasta. Kunnan kulttuuritoiminnan rikkaus houkuttelee alueelle luovien alo-
jen osaajia, joille on ominaista ideointi ja luomisen tapa. Luovan teollisuuden toimi-
joilla on tutkimusten mukaan tapana luoda alueille uusia luovien toimialojen tihenty-
mid. Namad verkostot toimivat uusien ideoiden ja luovan ajattelun tuottamisen alus-
tana tuottamalla luovuuteen kannustavia toimintaymparistojd. Eri toimialojen vali-
nen vuorovaikutus mahdollistaa vertaisoppimisen ja kollektiivisen asiantuntijuuden
kehittamisen sekd uusien innovaatioiden levidmisen. (Florida 2002; Turok 2003.) Naita
synergiaetuja ei kuitenkaan tunnisteta ja hyddynneta vield riittavasti (The Warwick
Commission 2015). Kulttuuristen ja taloudellisten panoksien tehokkaampi hyodynta-
minen yhteiskunnan edun parantamiseksi vaatii yksildiden luovan potentiaalien vah-
vistamista. (The Warwick Commission 2015). Kulttuurikasvatussuunnitelmat luovat
tarvetta ndille luoville osaajille, mutta eri toimialojen yhteisend tyokaluna ne lisdksi
mahdollistavat erilaisten toimintatapojen viemisen uusille toimialoille. Erityisesti
opetus- ja kulttuuritoimen vililld ne tarjoavat opettajille ja kulttuuritoimijoille mah-
dollisuuden jakaa omaa osaamistaan muille seké toisaalta kehittdd omaa osaamistaan.

Kulttuuri voi toimia keinona erottautua muista kunnista. Esimerkkiné aluetalou-
den tertidgdrisestd vaikutusmuodosta eli kerrannaisvaikutuksesta on kulttuurin mer-
kitys alueen imagolle ja vetovoimalle (Kainulainen 2005; Ruokolainen ym. 2019, 27).
Kulttuurilla houkutellaan seké vierailevia matkailijoita ettd pysyvad tyovoimaa (Ruo-
kolainen 2017). Kuntien kulttuuritoimen tyontekijat kokevatkin kulttuurin olevan
erittdin tarked rooli imagon ja vetovoimaisuuden kehittdjana (Kangas & Ruokolainen
2012, 75). Kulttuuri toimii elinkeinoeldmé&n vahvistajana ja houkuttelee yrityksid kun-
tiin (Kainulainen 2005; Kangas & Ruokolainen 2012, 75). Kulttuuri houkuttelee alu-
eelle my9s korkean osaamistason tydvoimaa, mikd edistdd aluetason taloudellisia vai-
kutuksia (Buettner & Janeba 2016; Backman & Nilsson 2018; Falck, Fritsch, Heblich &
Otto 2018). My6s kunnan asukkaat ja ulkopaikkakuntalaiset kokevat taide- ja kulttuu-
rilaitosten tekevan kaupungista viihtyisan, houkuttelevan, tunnetun, eldvan ja moni-
muotoisen (Ruokolainen ym. 2019, 58). Kulttuuripolitiikan tutkimuskeskus Cuporen
tutkimushankkeessa selvitettiin Jyvaskylan kaupungin taide- ja kulttuurilaitoksien
aluetaloudellisia, kaupunkikehityksellisid ja kaupunkilaisten hyvinvointivaikutuksia
(Ruokolainen ym. 2019). Taide- ja kulttuurilaitoksilla oli merkittdvéa rooli kaupunki-
keskustan vetovoiman ylldpitdmiselle houkuttelemalla keskustan ulkopuolella asuvia
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jyvaskyldldisid keskustaan ja samalla kdyttdmé&ddn rahaa sielld. Siten taidelaitosten
rooli ndhd&dn yhtaaltd matkailun edistdjand, markkinointitoimenpiteend ja yritystoi-
minnan kasvattajana, mutta toisaalta myo6s kaupunkilaisten elinympériston ja kau-
punkitilan muovaajina. (Ruokolainen ym. 2019, 45-57, 61.) Kulttuurikasvatussuunni-
telmat viestivétkin erityisesti lapsiin ja nuoriin sekd ndiden hyvinvointiin panostami-
sesta, ja tdtd kautta voivat toimia kuntaimagon kiillottajana ja markkinointikeinona.
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5 TUTKIMUSASETELMA

Vuonna 2021 Suomessa on yhteensd 309 kuntaa (Kuntaliitto). Kuntakenttd on hajanai-
nen, ja kuntien paatoksenteossa painottuvat paikalliskulttuurin piirteet, vahvuudet ja
tarpeet. Palveluille tdmé tarkoittaa yhtaalta sitd, ettd kaikille sopivaa yhden muotin
ratkaisumallia on vaikea kehittdd. Toisaalta haasteetkaan eivit ole samat kaikilla kun-
nilla. Tastd syystd on tarkedd tuottaa monipuolisesti tietoa, joka kuvaa kuntien kult-
tuurikasvatustoiminnan tilannetta, toimintoja, merkitystd ja sudenkuoppia. Vain tita
kautta voidaan kuntien kulttuuritoimintaa kehittdd saatavammaksi ja yhdenvertai-
semmaksi.

5.1 Tutkimusongelma

Tutkimuksen tehtdvand on tuottaa tietoa kulttuurikasvatussuunnitelmien kehittamis-
tarpeista kuntien kokemusten mukaisesti. Tutkimuksen kohteena ovat kunnat, joissa
ei ole vield laadittu kulttuurikasvatussuunnitelmaa. Tutkimalla kuntia, joilla ei ole
vield kulttuurikasvatussuunnitelmaa, pyritddn tuottamaan tietoa kuntien kulttuuri-
kasvatuksen kohtaamista perustavanlaatuisista ongelmista ja haasteista. Tallainen
tieto auttaa kehittdmddn sopivia kulttuuripoliittisia ratkaisuja ja apukeinoja, joiden
avulla jokaiseen suomalaiseen kuntaan voitaisiin laatia kulttuurikasvatussuunnitelma
ja tdtd kautta parantaa kulttuurikasvatuksen valtakunnallista yhdenvertaisuutta ja
saatavuutta. Aihetta ldhdetddn tarkastelemaan opetus- ja kulttuurialan henkiloston
kokemuksista (ks. 5.4 Tutkimusaineisto), silld ndiden toimialojen oletetaan olevan
kuntien kulttuurikasvatuksen keskeisimpid toimijoita ja siten tuntevan kunnan kult-
tuurikasvatuksen ongelmakohdat ja kehittdmistarpeet parhaiten. Tutkimuksen ta-
voitteena on selvittdd kulttuurikasvatuksen taustalla vaikuttavia arvoja, kulttuurikas-
vatussuunnitelmalle annettuja merkityksid sekd kulttuurikasvatussuunnitelman laa-

timiseen kaivattua apukeinoja. Tutkimuskysymyksind ovat seuraavat:
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1) Millaisia arvoja kulttuurikasvatukseen liitetdédn kunnissa?

2) Miten kuntien tyontekijit perustelevat kulttuurikasvatussuunnitelman
merkitysta?

3) Millaista apua kunnat kokevat tarvitsevansa kulttuurikasvatussuunnitel-

man laatimiseen?

5.2 Metodologinen lihestymistapa

Tama tutkimus on luonteeltaan laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivi-
sessa tutkimuksessa pyritddn kuvaamaan todellisuutta ja tutkittavaa kohdetta koko-
naisuutena, joka ndhdddn moninaisena ja tulkinnoista riippuvaisena (Hirsjdrvi, Re-
mes & Sajavaara 2012, 161; Williamon, Ginsborg, Perkins & Waddell 2021). Kvalitatii-
visen tutkimuksen erityispiirteisiin kuuluvat sen pyrkimys tavoittaa tutkittavien ko-
kemuksia, tunteita, ajatuksia ja asenteita sekd ldhestyd tutkittavaa ilmiota tutkittavien
ndkokulmista kédsin. Tutkimuksessa huomioidaan konteksti, jossa tutkittava eldd ja
miten tama voi vaikuttaa tutkittavan kokemuksiin aiheesta. Tieto etenee useimmiten
yksittdisestd yleiseen (bottom-up approach), eikd yleistettdavyys ole tutkimuksen ensisi-
jainen tavoite. Kvalitatiiviselle tutkimukselle tyypillinen aineisto on siten verrattain
yksityiskohtainen, ja on useimmiten sanojen tai kuvien muodossa. (Williamon ym.
2021.) Eskolan ja Suorannan (1998, 15) tunnusmerkit laadulliselle tutkimukselle mé&éa-
rittyvit kidytetyn aineistonkeruumenetelmaén ja aineiston analyysitavan, tutkimuksen
otannan, tutkijan aseman, hypoteesin puuttumisen, tutkimuksen tyylilajin, tulosten
esitystavan sekd narratiivisuuden kautta. Tamén tutkimuksen metodologia sopii Es-
kolan ja Suorannan (1998) kriteerist6on laadullisesta tutkimuksesta, silld kyselyssa
kaytettiin avoimia vastauksia, analyysimenetelménd on sisdllonanalyysi, tutkimus ei
sisdlld hypoteesia ja keskitssd on tutkittavien omat merkitystenannot.
Tutkimuksessa kdytetddn fenomenologis-hermeneuttista tutkimusotetta. Feno-
menologis-hermeneuttinen ldhestymistapa pohjaa kasitykseen ihmisesté, joka raken-
tuu suhteessa ympdroivadan maailmaan ja joka itse vaikuttaa sen rakentamiseen (Laine
2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Fenomenologis-hermeneuttisessa tutkimuksessa pyri-
tdaan loytamadn objektiivisten selitysten sijaan tutkittavan teeman ilmenemistapoja ja
tulkintoja tutkittavan maailmassa. Yksilot kokevat ja tulkitsevat asioita omista lahto-
kohdistaan, arvoistaan, aiemmista kokemuksistaan ja rooleistaan kéasin. Tatd kutsu-
taan kehykseksi, ja se toimii rajanvetona yksilon kokemuksille ja tulkinnoille. Feno-
menologis-hermeneuttinen ldhestymistapa pohjautuu yksilon kokemusmaailman in-
tentionaalisuuteen eli kokemusten merkityksellisyyteen. Todellisuus ei ole yksilolle

neutraali, vaan havainnoille annetaan merkityksid omien arvojen ja uskomusten
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vdrittdména. Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus rakentuu kaksitasoisesti néille
tulkinnoille ja merkityksille: ensimmadiselld tasolla tutkittava ilmaisee omia kokemuk-
siaan ja niihin liittyvid merkityksid, ja toisella tasolla tutkija pyrkii tematisoimaan tut-
kittavan kokemukset tieteelliselle kielelle. (Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018.) La-
hestymistapa nakyy tdssd tutkimuksessa siten, ettd tutkimuksen kohteena ovat kun-
tien tyontekijoiden omat ndkemykset ja kokemukset siitd, millainen merkitys kulttuu-
rikasvatussuunnitelmalla on ja millaista apua sen laatimiseen tarvittaisiin. Tutkittavat
vastasivat kyselyyn henkilokohtaisesti, mikd mahdollistaa tutkittavan vastaamisen
omien arvojensa ja kiinnostuksen mukaisesti. Tutkimuksessa annetaan painoarvoa
tutkittavan kehyksestd erityisesti tdméan tyotehtédviélle ja toimialalle, ja nditd ominai-
suuksia hyodynnetddan myos analyysissa.

5.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkimusmenetelménd on kehittdmistutkimus. Kehittamistutkimus (engl. design-ba-
sed research) on verrattain uusi tutkimussuuntaus, jolle ei pitkddn 16ytynyt yksiselit-
teistd méadritelmédd tai edes vakiintunutta kasitettd (Pernaa 2013). Tutkimusmenetel-
madstd on kdytetty englanninkielisessd kirjallisuudessa nimityksid design experiment
(ks. Brown & Collins 1992; McClain & Cobb 2001), formative research (ks. Wonder ym.
1988), development reserach ja developmental research (ks. Richey 1997; Van den Akker
1999) seké design research (ks. Cobb & McClain 2001; Edelson 2001). Nykyddn vakiin-
tuneena kisitteend kéytetddn design-based researchia (Pernaa 2013). Kehittamistutki-
mus on ldhtenyt kehittymé&an 1990-luvun vaihteessa alun perin tietojarjestelmaitietei-
den ja tuotantotalouden aloilla, joista se vdhitellen on ldhtenyt levidmé&an esimerkiksi
kasvatustieteelliseen tutkimukseen (Pernaa 2013).

Kehittamistutkimuksen tarkoituksena on selvittda tutkimuksen kohteena ole-
vaan ilmioon liittyvid konkreettisia ongelmia tutkimuspohjaisesti (Edelson 2002). Ke-
hittamistutkimuksessa tutkimuskohdetta tai sen ympaéristod pyritdaan kehittdméaan
muodostamalla aiheesta kokonaisvaltainen teoria, joka auttaa yleistimddn pienessd
mittakaavassa kehitettyjd asioista kohti suurempaa (Anderson & Shattuck 2012). Tut-
kimuksen tuloksista syntyvit teoriat pyrkivit tuottamaan pragmaattisia ratkaisuja ke-
hittdimisen kohteena olevaan ongelmaan. (Barab & Squire 2004). Tassa tutkimuksessa
pyritdan tutkimustehtdavan mukaisesti 16ytdmédan ratkaisuja siithen, miten kulttuuri-
kasvatussuunnitelmatyotd voitaisiin kehittdd paremmin kuntien tarpeita vastaavaksi.
Vaikka tutkimuksen kohteena ovat vain ne kunnat, joissa ei ole vield kaytossa kult-
tuurikasvatussuunnitelmaa, tarjoaa tutkimus tietoa laajemminkin kulttuurikasvatus-
suunnitelmista, opetus- ja kulttuuritoimen yhteistyostd seka kulttuurikasvatuksen ti-
lanteesta kunnissa ja kouluissa. Siten yksittdinen ilmio,
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kulttuurikasvatussuunnitelmien puuttumisen syyt, voidaan jalostaa kokonaisvaltai-
semmaksi tiedoksi kulttuurikasvatuksen tilanteesta kunnissa.

Kehittamistutkimus eroaa monista muista menetelmista siten, ettd tutkimushy-
poteesien ja -tehtdvien mddritelmat eivat ole yhta tarkkoja ja siten yhtd vahvasti tutki-
muksen etenemistd méadrittdvid kuin muissa menetelmissad (Pernaa 2013). Tutkimus-
tehtdvad voidaan tarkentaa, muuttaa ja jalostaa useita kertoja sitd mukaa, kun tutki-
mus etenee ja tutkija reflektoi suunnitelman toimivuutta (Edelson 2002; Pernaa 2013).
Koska kulttuurikasvatussuunnitelmista ei ole aiempaa tutkimusta, jonka pohjalta
tarkkoja hypoteeseja tai tutkimustehtdvid voitaisiin rakentaa, kehittamistutkimuksen
védljempi muoto sopii tdiman tutkimuksen tarkoituksiin.

Edelsonin (2002) mukaan kehittdmistutkimus rakentuu kolmen kysymyksen
ympadrille: miten kehittdmisessa edetddn, millaisia tarpeita ja mahdollisuuksia kehit-
tamiselld on sekd millaiseen tuotokseen kehittaminen johtaa? Ndiden kysymysten pe-
rusteella kehittdmistutkimus rakentuu kolmen vaiheen kautta: ongelma-analyysi, ke-
hittdimisprosessi ja kehittdmistuotos. Ongelma-analyysissa pyritddn selvittimddn,
millaisia tarpeita tai ongelmia tutkimuksella nostetaan esille, eli siind méaéritellaan tut-
kimuksen tavoitteet. Ongelma-analyysi voidaan johtaa joko teoriasta tai empiriasta.
Teoreettinen ongelma-analyysi voidaan toteuttaa esimerkiksi kirjallisuuskatsauksena,
ja empiiristd ongelma-analyysia varten voidaan keré&td aineisto esimerkiksi kyselylla.
Kehittamisprosessissa pddtetddn, miten tutkimuksessa edetddn, keitd tarvitaan mu-
kaan prosessiin ja millaisia prosesseja ylipddtddn tarvitaan hankkeen tavoitteen saa-
vuttamiseksi. Kehittdmisprosessi etenee sykleissd, joissa vuorottelevat suunnittelu,
kehittdaminen, testaaminen ja arviointi. Syklien paédtteeksi saavutaan kehittamistutki-
muksen viimeiseen vaiheeseen, kehittimistuotokseen. Kehittidmistuotos on viimeinen
vaihe, jossa muodostetaan ratkaisu ongelma-analyysissd esiin nousseisiin haasteisiin
kehittamisprosessin tuottamien vastausten avulla. (Edelson 2002; Pernaa 2013.)

y

Ongelma-analyysi Kehittimisprosessi > Kehittamistuotos

4 N N N

Suunnitelma
Teoreettinen ongelma-
analyysi Kehittdminen
Valmis tuotos
Empiirinen ongelma- Testaaminen
analyysi
Arviointi

o AN DN /

Kuva 1. Kehittdmistutkimuksen eteneminen Pernaan (2013) mukaan.
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Tédssd tutkimuksessa ongelma-analyysi muodostettiin teoreettisesti kirjallisuuskat-
sauksen perusteella. Kirjallisuuskatsauksen viitekehyksend toimivat tutkimukset
koulussa toteutettavan kulttuurikasvatuksen ja kuntien kulttuuripalvelujen tasa-ar-
voisuuden tilanteista, silld niiden kautta voitiin nostaa esille kulttuurikasvatussuun-
nitelmien ndkokulmasta keskeisimpien toimijoiden ongelmakohtia. Kehittamispro-
sessia varten aineisto haluttiin keratd henkil6iltd, jotka ovat kulttuurikasvatussuunni-
telmien laatimisen ja toteuttamisen kannalta keskeisimmissd toimissa, eli opetus- ja
kulttuurialan tyontekijoiltda. Oletuksena oli, ettd ndissd tehtdvissa toimivilla tyonteki-
joilld on parhaat tiedot oman kunnan tilanteesta ja tarpeista (ks. luku Aineisto). Ai-
neistonkeruumenetelméksi valikoitui kysely, silld sen toivottiin tuottavan laajimman
aineiston (ks. luku Aineistonkeruumenetelmd). Kehittamistutkimukselle ominainen
testaamis-arviointisykli (ks. Pernaa 2013) ja& kuitenkin jatkotutkimuksien varaan, silld
pro gradu -tutkielman puitteissa télle ei ole riittdvasti aikaa. Kehittamistuotoksena
muodostetaan ohjeisto, miten kulttuurikasvatussuunnitelmien merkitystd ja laati-
mista voitaisiin edistdd kunnissa. Kehittdmistuotoksen ohjeita voidaan hyddyntaa esi-
merkiksi resurssien kohdentamisen apukeinona ja kulttuuripolitiikan vilineend.

5.4 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu 28:sta kuntien tyontekijoiden vastauksista. Mukana on
vain kuntia, jossa ei ole kdytossd kulttuurikasvatussuunnitelmaa. Jokaisesta kunnasta
mukana on tyontekijoitd, jotka tyoskentelevit kulttuuri- tai opetusalalla.

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastollinen yleistettdvyys, vaan jon-
kin ilmion syvillinen ymmarrys ja kuvaus (Tuomi & Sarajdarvi 2018). Siten laadulli-
sessa tutkimuksessa on tdrkedd, ettd tutkittavilla on mahdollisimman paljon koke-
musta tai tietoa tutkittavasta ilmiostd (Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimustehtdvan
saavuttamista varten tutkittavien pitda toimia sellaisissa tyotehtdvissd, jotka tyosken-
telisivdt kulttuurikasvatussuunnitelman parissa. Koska kulttuurikasvatussuunni-
telma laaditaan ja toteutetaan opetus- sekd kulttuuri- ja taidealan vilisend yhteistyona
(Seirala 2012), kysely ldhetettiin jokaisesta kunnasta yhdelle opetusalan ja yhdelle
taide- tai kulttuurialan tyontekijalle.

Tiedot kunnista, joissa ei ole kdytossa kulttuurikasvatussuunnitelmaa, saatiin
Suomen lastenkulttuurikeskusten liitolta. Liitolla on kadyttssd yhteystietolista, josta
loytyy sekd opetus- ettd kulttuuritoimen tyontekijoitd. Listalta 16ytyy kuitenkin vain
yksi tyontekija per kunta, joten toisen tutkittavan yhteystiedot hankittiin kuntien
omilta sivuilta. Jos listalla oli kulttuuritoimen tyontekijd, haettiin kuntien sivuilta ope-
tustoimen tyontekijd ja toisin pdin. Kuntien sivuilta tutkittavat valittiin hakemalla en-
sin toimialaa ja valitsemalla ensimmdinen kyseisen haun alta 16ytyvit tyonimike.

36



Kyseisen hakutoiminnon puuttuessa kdytettiin tyonimikettd, jotka kuuluvat aineiston
kriteereihin (opetus- tai kulttuuri-/taideala). Valitut tyonimikkeet olivat sellaisia, joita
kaytettiin my6s Suomen lastenkulttuurikeskusten liiton yhteystietolistasta (kulttuuri-
sihteeri, rehtori, kirjastonjohtaja, kulttuurituottaja, opetusjohtaja, musiikinopettaja...).

5.5 Aineistonkeruumenetelmai

Aineistonkeruu tapahtui sihkopostitse ldhetettavélld kyselylomakkeella (Liite 1). Sah-
koisen kyselyn etuja ovat muun muassa sen taloudellisuus, helppous kédantda tutkijan
kayttoon sopivaksi tiedostoksi sekd kyselyn ldhettdmisen ettd sithen vastaamisen no-
peus (Valli 2018; Valli & Perkkilad 2018). Kysely ldhetettiin suoraan tutkittavien tyo-
sahkopostiin linkilld. Sahkopostiosoitteet on saatu Suomen lastenkulttuurikeskusten
liiton yhteystietolistasta, joka on keritty kuntien julkisilta nettisivuilta. Paatos kayttaa
tyontekijoiden tyosdhkopostia perustuu niiden saatavuuden lisdksi ajatukseen siitd,
ettd tutkimuksen aiheen liittyessd henkilon tyotehtdvaan myos vastaamismotivaatio
on korkeampi tyd6ajalla ja tyorooli voi auttaa suuntautumaan aiheeseen. Webropol-
ohjelman kayttod perustellaan silld, ettd tutkimuskysymykset sivuavat toisiaan ja tar-
joavat ideoita toinen toisilleen, ja ohjelmassa kysymykset saa ndkymaéan halutessaan
samalla sivulla tai ryhmiteltyind. Kaikkien kysymysten ndkyminen samalla sivulla
mahdollistaa omiin vastauksiin palaamisen ja kokonaiskuvan hahmottamisen (Valli
& Perkkild 2018). T4td kautta tutkittava voi itse kdydé ajatteluprosessia kehittamistut-
kimukselle tyypillisesti sykleissd ja syventdd omaa ajatteluaan aiheesta (ks. Edelson
2002). Tassd kyselyssda kysymykset ryhmiteltiin tutkimuskysymyksien mukaisesti
kahtia niin, ettd ensimmaistd tutkimuskysymystd selvittdavit kysymykset ovat yhdelld
sivulla ja toiseen tutkimuskysymykseen liittyvit kysymykset seuraavalla. Kyselysta
oli sekd suomenkielinen ettd ruotsinkielinen versio, jotta ruotsinkielisilld alueilla on
mahdollisuus kédyttdd omaa didinkieltdan. Lopullisessa aineistossa ei kuitenkaan ollut
yhtddn ruotsinkielistd vastausta.

Kyselylomakkeen alussa olevat taustakysymykset, kuten vastaajan ikd ja suku-
puoli, toimivat usein selittdvind muuttujina (Valli 2018). Tutkimustehtdvan kannalta
keskeisid taustakysymyksid ovat vastaajan toimiala sekéd tyonimike, silld ne mahdol-
listavat vertailun eri toimijoiden ja kuntien vililld. Muiksi taustakysymyksiksi vali-
koituivat tutkittavan tyopaikkana olevan kunnan (iso kunta vs. pieni kunta) koko seka
se, kauan tutkittava on tyoskennellyt nykyisessd tyotehtdvassdan. Kunnan koko on
usein yhteydessd muun muassa resursseihin, henkilstoon sekd kulttuuripalveluiden
tarjontaan ja mahdollisesti sitd kautta kulttuurikasvatussuunnitelmiin. Henkil6ll4,
joka on vasta aloittanut tydssddn, ei taas valttamattd ole riittavasti tietoa ja osaamista
arvioida kunnan kulttuurikasvatussuunnitelmatyota.
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Kyselyé rakennettaessa erityistda huomiota on kiinnitettdva kysymysten muotoi-
luun. Vadranlaiset sanamuodot, johdattelevat kysymyksen asettelut ja vadarinymmar-
ryksen mahdollisuus vadristavit tutkimustuloksia (Valli 2018). Tamé&n tutkimuksen
kyselyssa kaytettiin avoimia kysymyksid. Niiden etu on se, ettd ne tarjoavat mahdol-
lisuuksia uusille ideoille ja mahdollistavat asioiden perusteellisen tarkastelun (Valli
2018). Juuri ndmd ominaisuudet palvelevat parhaiten tutkimustehtivian saavutta-
mista. Avointen kysymysten kautta tutkittavat voivat nostaa vapaasti esille asioita,
jotka ovat juuri heiddn mielestddn kysymyksen kannalta keskeisimpid. Tamd avaa
enemmadn mahdollisuuksia tutkittavien omien tulkintojen ja kokemusten selvittami-
selle (ks. luku Aineiston analyysi), kun vastaukset tulevat suoraan heiltd tutkijan muo-
dostamien vastausvaihtoehtojen sijaan. Koska aiheesta ei ole tehty aiempaa tutki-
musta, valmiiden vastausvaihtoehtojen antaminen ei olisi mahdollista. Kysely toteu-
tettiin standardoituna kyselynd, eli kysymykset olivat samat kaikille osallistujille.

5.6 Analyysimenetelma

Aineiston analyysimenetelmdna kéytettiin temaattista sisdllonanalyysia. Sisdllonana-
lyysia voidaan tarkastella paitsi metodina, myo6s laajemmin eri analyysimenetelmiin
liittyvand teoreettisena kehyksend ja laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetel-
ménd (Braun & Clarke 2006; Elo & Kyngds 2006; Vaismoradi, Jones, Turunen &
Snelgrove 2016; Graneheim, Lindgren & Lundan 2017; Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi
2018). Viljasti madritellen sisdllonanalyysilla tarkoitetaan kirjoitettujen, kuultujen tai
ndhtyjen sisdltojen analyysia. Sen avulla pyritddn muodostamaan tutkittavasta ilmi-
Ostd tiivistetty ja yleinen kuvaus. Sisdllonanalyysi on siis tapa jdrjestdd aineistoa, ja
tamaén analyysin pohjalta muodostetaan johtopé&atoksia tutkittavasta aiheesta - aineis-
ton selkeyttdmisen kautta kohti uutta tietoa. (Braun & Clarke 2006; Elo & Kyngas 2006;
Vaismoradi, Jones, Turunen & Snelgrove 2016; Graneheim, Lindgren & Lundan 2017;
Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018.)

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kolmeen eri luokkaan sen mukaan, mikd rooli
teorialla on analyysin muodostamisessa: aineistoldhtdiseen, teorialdhtoiseen ja teo-
riasidonnaiseen analyysiin. (Braun & Clarke 2006; Elo & Kyngés 2006; Vaismoradi ym.
2016; Graneheim ym. 2017; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Téassd tutkimuksessa
analyysi toteutetaan aineistoldhtoisesti. Ndin sitd eivét ohjaa ennalta méddritetyt ana-
lyysiyksikot eikd tutkimuksen ldhtokohtana ole jonkin teorian tai hypoteesin testaa-
minen (Braun & Clarke 2006; Elo & Kyngds 2006; Vaismoradi ym. 2016; Graneheim
ym. 2017; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Aineistoldhtoisessd analyysissa ana-
lyysiyksikot valitaan tutkimustehtdvan mukaisesti eikd niitd ole harkittu etukéteen.
Aineistoldhtoisyys onkin tyypillistd fenomenologis-hermeneuttiselle tutkimukselle.
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Aineistoldhtoiseen analyysiin kohdistuva kritiikki perustuu ajatukseen siitd, ettd tay-
den objektiivisuuden saavuttaminen aineiston analyysissa on ldhes mahdotonta. Jo
valittu tutkimusmenetelmd ja kaytetyt késitteet ohjaavat tulosten syntyd tietyissd
maédrin. (Braun & Clarke 2006; Elo & Kyngés 2006; Vaismoradi ym. 2016; Graneheim
ym. 2017; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Aineistoldhttisen analyysin kayttd-
mistd tdiman tutkimuksen analyysimenetelmind tukee se, ettei aiheesta 16ydy aiem-
paa tutkimusta, joka saattaisi ohjata tutkijan tulkintoja. Tastdkin huolimatta tutkijan
on reflektoitava omia ennakkokésityksiddn tulosten véaristymisen véalttamiseksi, ja
tdmd on huomioitu analyysirunkoa rakennettaessa.

Sisdllonanalyysin haasteena on, ettei ole olemassa vain yhté oikeaa tapaa tehda
analyysia (Braun & Clarke 2006; Elo & Kyngas 2006; Vaismoradi ym. 2016; Graneheim
ym. 2017; Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018). Sisédllonanalyysi on riippuvaista tutki-
jan analyyttisuudesta ja tulkinnoista, joten analyysimenetelméssa korostuu raportoin-
nin merkitys. Raportin on oltava riittdvan seikkaperdinen, ja vaiheet tulee kuvata riit-
tavalla tarkkuudella. Luotettavuuden lisddmiseksi on tdrkedd kuvata analyysirunko,
jonka mukaan tutkija on edennyt analyysissa. (Braun & Clarke 2006; Elo & Kyngds
2006; Vaismoradi ym. 2016; Graneheim ym. 2017; Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018.)
Tassd tutkimuksessa tutkija kiinnitti huomioita raportointiin pitdmalld pdivakirjaa ja
kirjoittamalla itselleen muistiinpanoja analyysin etenemisestd. Seuraavassa luvussa
kuvataan analyysin eteneminen vaiheittain analyysirungon ja aineistoesimerkkien
kautta.

5.7 Aineiston analyysi

Tamén tutkimuksen analyysirunko (taulukko 1) on muodostettu mukaillen Elon ja
Kyngéksen (2008), Vaismoradin ynnd muiden (2016), Laineen (2018) sekd Tuomin ja
Sarajdrven (2018) analyysirakenteita.

Taulukko 1. Analyysirunko.

Analyysivaihe | Aineistoesimerkki 1 Aineistoesimerkki 2
Alustaminen “Suunnitelma edistdisi tavoit- [ “Hyotya olisi asiaan liittyvistd
teellista toimintaa” koulutuksista, joista saisi vink-

kejd toimintaan sekéa voisi péi-
“Tavoitteena parempi koordi- | vittdd omaa osaamista”
naatio”
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“Suunnitelmallisuutta aina on
aina hyvéd olla kaikessa toimin-

4
nassa

“Tulisi olla toiminnan koordinoi-

miseksi”

“Suuri merkitys kulttuurikasva-
tuksen vaikuttavuuden arvioin-

“Ehkéd perehdyttdmistd suun-
nitelman kdytdnnon toteutta-
misen mahdollisuuksiin.”

“Neuvoja sithen miten suunni-
telmaa kannattaisi ldhted teke-
mddn, mitd tahoja ottaa mu-
kaan suunnittelemaan ja miten
lapsia ja nuoria voisi osallistaa

nissa” jo suunnitelman tekemisessa”
Koodaaminen | Suunnitelmallisuus Koulutukset
Rakenne Perehdytys
— Luo struktuurin — Kouluttautuminen
Tavoitteellisuus Vinkit
Vaikuttavuus Neuvot
— Toiminnan tavoitteellisuus — Tieto
Oman osaamisen pdivittdmi-
nen
— Asiantuntijuus
Teemoittelu Suunnitelmallisuus Oman osaamisen kehittimi-
nen
Synteesi Kulttuurikasvatussuunnitelma | Kunnan tyontekijdat haluavat

tekee koulujen kulttuurikasva- | kehittdd omaa osaamistaan

tuksesta suunnitelmallista kulttuurikasvatussuunnitel-

miin liittyen

Aineiston alustaminen. Analyysi ldhti liikkeelle aineistoon tutustumisesta ja analyysiin
liittyvien paatoksien tekemisestd. Alustamisvaiheessa litteroitu ja puhtaaksi kirjoi-
tettu aineisto luettiin ldpi uudelleen ja uudelleen, jotta tutkija sai kdsityksen aineis-
tosta kokonaisuutena ja oppii tuntemaan aineiston (Elo & Kyngas 2006; Vaismoradi
ym. 2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018). Analyysin alussa mééritelldan analyy-
siyksikko, joka voi olla sana, lause tai teema sekd analyysin taso, eli analysoidaanko
vain tekstimassaa vai my0s latenttia sisdltod (Elo & Kyngéas 2006; Vaismoradi ym. 2016;
Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018). Tassd tutkimuksessa analyysiyksikkod ei mééri-
telty tarkkaan, vaan se muuttui lukukertojen myota yksittdisistd sanoista lyhyisiin
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lauseisiin. Aineistoon tutustumisen jdlkeen tutkija pystyy mddrittdméaan, mitkd asiat
aineistossa ovat kiinnostavia ja mitka jatetdan pois (Elo & Kyngéds 2006; Vaismoradi
ym. 2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018). Tutkimustehtdvan kannalta merkityk-
selliset asiat kootaan yhteen ja erotetaan muusta aineistosta varsinaista analyysia var-
ten. Aineiston alustamisvaiheessa kdytetddn aineiston alkuperiisilmaisuja, eikd ai-
neistoa vield muokata pelkistetyiksi ilmaisuiksi tai koodeiksi. (Elo & Kyngds 2006;
Vaismoradi ym. 2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Tdssad tutkimuksessa erit-
tely tehtiin kirjoittamalla tutkimuskysymysten kannalta merkitykselliset alkuperaiisil-
maukset erillisille post-it-lapuille.

Koodaaminen. Edellisessd vaiheessa valituista alkuperdisilmauksista tehtiin pel-
kistettyjd ndytteitd, jotka kuvaavat tutkimustehtdvéad (Elo & Kyngés 2006; Vaismoradi
ym. 2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajarvi 2018). Pelkistetyistd ndytteistd muodostettiin
koodeja, kun ne toistuivat aineistossa useampaan kertaan (Elo & Kyngés 2006; Vais-
moradi ym. 2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Koodaamisvaiheessa tutkija
pyrkii vertailemaan pelkistettyjd ilmauksia 16ytddkseen niiden véliltd yhtenevaisyyk-
sid ja eroavaisuuksia, joiden myotd koodeista voidaan muodostaa joukkoja. Joukkojen
tulee olla sisdisesti yhtenevdisid ja selkedsti toisistaan erilaisia, eli samaan joukkoon
kuuluvien koodien sisdltojen pitdd olla yleistettdvid ja erottua toisen joukon ominai-
suuksista. Jokaiselle joukolle annetaan oma nimikkeensd maéérittelemdlld ja kuvaa-
malla joukon ominaisuuksia. (Elo & Kyngas 2006; Vaismoradi ym. 2016; Laine 2018;
Tuomi & Sarajarvi 2018.) Koodaaminen aloitettiin liittdmaélld ensin yhteen sanatarkasti
samat aiheet (esimerkiksi kaikki nédytteet, joissa luki ” Vinkit”), jonka jdlkeen tarkastel-
tiin toisiaan muistuttavia ndytteitd (" Vinkit”, “Neuvot”). Ndille joukoille annettiin ni-
met eli koodit ("Tieto”), jotka toimivat teemoittelun pohjana.

Teemoittelu. Teemoittelun tavoitteena oli etsid samaa ilmiotd kuvaavia koodeja ja
joukkoja, jotka yhdistettiin samaksi teemaksi (Elo & Kyngas 2006; Vaismoradi ym.
2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Koodin toistuvuuden lisdksi teemojen
muodostumisen taustalla on oltava sen kyky tavoittaa jotain tarkedd tutkimuskysy-
mykseen liittyen. Teeman tavoitteena on siten yhdistdd yksittdisten vastaajien koke-
muksia koko aineiston viitekehyksessa. Teemojen sisélle voi rakentua yla- ja alaluok-
kia, jotka yhdessd muodostavat padkésitteen. (Elo & Kyngds 2006; Vaismoradi ym.
2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Teemoitteluvaiheessa koodeista etsittiin
yhteneviisid ominaisuuksia, jotka liittivat koodeja toisiinsa. Esimerkiksi Tieto-, Kou-
luttautuminen- ja Asiantuntijuus-koodit sisélsivat kaikki oppimisen, kehittdmisen ja
tiedon lisddmisen ulottuvuuden, joten ndmad liitettiin yhdeksi teemaksi.

Synteesi. Synteesivaiheessa teemoista ldhdettiin jalostamaan ja syventamé&an
yleistyksid eli tyyppiesimerkkejd (Elo & Kyngads 2006; Vaismoradi ym. 2016; Laine
2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Vaiheen tavoitteena on etsid aineistosta tietyn teeman
sisdltd yhdistdvid ominaisuuksia, joiden pohjalta muodostetaan kyseisestd teemasta
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yleistys. Tédssd vaiheessa siirrytddn aineistossa kdytetystd alkuperdiskielestd kohti tie-
teellistd kieltd ja kédsitteiden maédrittelyd. (Elo & Kyngds 2006; Vaismoradi ym. 2016;
Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018.) Tassd tutkimuksessa synteesit tehtiin muodosta-
malla edellisen kohdan teemoitteluista kokonaisia lauseita, joiden avulla teeman si-
sdlto tulee ymmarretyksi kokonaisuutena ja suhteessa tutkimusaiheeseen.

5.8 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksen teossa on huolehdittava hyvien tieteellisten kdytdntdjen huolehtimi-
sesta. Tassdkin tutkimuksessa pyritddn tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012)
mukaiseen yleiseen huolellisuuteen ja rehellisyyteen tutkimuksen teossa sekd tulosten
tallentamisessa, esittdmisessd ja arvioinnissa. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidessa
kdytetddn usein validiteetin (pdtevyys) ja reliabiliteetin (luotettavuus) kisitteitd,
mutta koska ndma kisitteet ovat kehittyneet madrillisen tutkimuksen kontekstissa,
niiden soveltaminen laadulliseen tutkimukseen on vaikeaa (Tuomi & Sarajarvi 2018).
Koska kehittamistutkimus on menetelmind verrattain tuore, liittyy sen luotettavuu-
teen paljon kysymyksid. Kehittamistutkimuksen toteuttamiselle ei ole yhtendisid kay-
tantoja (Pernaa 2013), joihin tutkimuksen luotettavuutta voitaisiin peilata. Eskola ja
Suoranta (1998, 212-213) ovat luoneet jaottelun kvalitatiivisen tutkimuksen luotetta-
vuudesta ja pddtyneet kolmeen kriteeriin: uskottavuus, varmuus ja vahvistuvuus. Us-
kottavuus tarkoittaa, ettd tutkijan tekemadt tulkinnat ja késitteellistamiset vastaavat
tutkittavien késityksid. Varmuutta voidaan edistdd huomioimalla ennakkoehtoja,
jotka voivat vaikuttaa tutkimukseen ennakoimattomalla tavalla. Vahvistuvuudessa
on kyse siitd, ettd tutkimuksen tulkinnat ovat linjassa vastaavista tutkimuksista saa-
tujen tulosten kanssa. (Eskola & Suoranta 1998, 212-213.) Kvalitatiivista tutkimusta on
kritisoitu sen luotettavuudesta, silld sen aineiston analyysivaihe ei ole yhtd suoravii-
vainen kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa ja nojaa tutkijan omiin tulkintoihin (Es-
kola & Suoranta 1998, 209). Tutkijan on pystyttdva dokumentoimaan ja perustelemaan
menettelytapansa riittdvalld tarkkuudella, jotta tutkimuksen kulusta ja tutkimusra-
portista muodostuu yhtendinen ja selkeésti eteneva kokonaisuus (Elo & Kyngis 2006;
Vaismoradi ym. 2016; Laine 2018; Tuomi & Sarajdrvi 2018). Uskottavuus pohjaa tédssd
tutkimuksessa tutkijan kasvatustieteen ja musiikkitieteen akateemiseen sekd lyhyen
ajan kdytannon tyostd muodostuneeseen asiantuntijuuteen ja riittavaan tutustumi-
seen aineistoon sekd kdytossd olevaan analyysimenetelmddn. Tulokset julkaistaan
avoimesti, vastuullisesti ja totuudenmukaisesti ilman vadristymid. Vahvistettavuus
tarkistetaan silld, ettd tutkimuksen tulokset sidotaan aiempaan tutkimukseen ja teo-
reettiseen viitekehykseen. Lisdksi tutkija huomioi muiden tutkijoiden saavutukset
huomioon viittaamalla niihin asianmukaisesti.
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Erityisesti tutkimuksissa, jotka perustuvat ihmisten kokemuksiin ja mielipitei-
siin, kédsitelldan henkilokohtaisia tietoja. Tutkijan on huolehdittava tutkittavien tieto-
jen yksityisyydestd niin aineiston kerddmisessd, tallennuksessa kuin raportoinnissa
(Kuula 2006, 77, 106-107). Aineiston kerddmisvaiheessa tutkijan tulee ilmoittaa tutkit-
taville kirjallisessa muodossa, mitd tutkitaan, miksi, milld tavalla ja mitd tietoja heistd
kaytetdaan. Tutkittavien on annettava kirjallinen suostumuksensa osallistuakseen tut-
kimukseen. Tutkittaville on my6s informoitu, ettd tutkimukseen osallistuminen voi-
daan keskeyttdd milloin tahansa. (Kuula 2006, 77, 106-107.) T4td varten tutkittaville
annettiin tietosuojalomake luettavaksi ja heiltd pyydettiin kirjallinen lupa osallistua
tutkimukseen. Kysely tdytettiin yksityisesti ja anonyymisti. Tdma4 tarjoaa vastaajalle
mahdollisuuden nostaa esille kunnan toimintaan liittyvid epdkohtia, joita ei yleisessa
keskustelussa valttamatta uskaltaisi tuoda esille. Ndin on mahdollista saada viitteita
siitd, millaisia avuntarpeita eri alojen toimijoilla on kulttuurikasvatussuunnitelmien
suhteen ja mitkd heiddn ndkemyksensd mukaan ovat keskeisid kulttuurikasvatus-
suunnitelmien kadyttoonoton esteitd. Aineistoa sdilytettiin GDPR-sddntdjen mukai-
sesti. Tulokset voivat koskea hienotunteisia asioita, kuten mielipiteitd oman tydpaikan
johdosta. Tastd syystd tulokset esitetddn niin, ettei yksittdisid vastaajia ole mahdollista
tunnistaa vastauksista, ja aineisto hédvitetddn sovitun ajan jalkeen tutkimuksen julkai-
semisesta.
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6 TULOKSET

Téssd luvussa kuvataan ensin aineistosta muodostettuja analyysiteemoja aineistoesi-
merkkien avulla. Tutkimuskysymysten mukaisesti tarkastelun kohteena on kulttuu-
rikasvatuksen taustalla vaikuttavat arvot, kulttuurikasvatussuunnitelmien maéaritel-
lyt hyddyt sekd suunnitelman laatimiseen kaivatut apukeinot. Lopuksi tuloksia tar-
kastellaan suhteessa kehittamistutkimuksen ongelma-analyysissa esille nostettuihin
teemoihin.

6.1 Arvot kulttuurikasvatussuunnitelmien taustalla

”Kulttuurin merkityksen ja arvostuksen yleinen kehitys maarad myos kulttuurikasvatus-
suunnitelmien merkitysta”

Kokemukset kulttuurikasvatuksen merkityksestd olivat kaksijakoiset: yhtdaltda mo-
nissa vastauksissa toistui halu tarjota lapsille ja nuorille kulttuuria, ja toisaalta arvos-
tus kulttuuria kohtaan ei tutkittavien mukaan nédy kaytannon paatoksenteossa. Ku-
kaan vastaajista ei osoittanut kulttuurin vastaisuutta ja kulttuurin tarkeys tunnustet-
tiin lahes kaikissa vastauksissa, mutta se ei heijastunut suoraan kulttuurikasvatus-
suunnitelmien merkityksen kokemuksiin tai haluun laatia kunnalle oma suunnitelma.

6.1.1 Kulttuuri ei ole kaikkien prioriteettilistalla ensimmadisena

Kunnat kokivat olevansa ylikuormitettuja vastuutaakkojensa kanssa, ja priorisointi on
toiminnan kannalta valttamatontd. Esimerkiksi kirjastoilla ei ole vahdisten méadrara-
hojen johdosta mahdollisuutta laajentaa toimialaansa oman perustehtavansa, kirjalli-
suuden, ulkopuolelle. Kulttuuri ei 16ydetty velvollisuuksien prioriteettilistojen kar-
jestd, vaikka se kunnan peruspalveluihin kuuluukin. Muut kunnan palvelut ja niihin
liittyvat ongelmat koettiin tirkedimmiksi hoitaa ensin alta pois, ennen kuin kunnissa
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voitaisiin keskittyd kulttuurikasvatussuunnitelman kaltaisiin kohdennettuihin tehta-
viin.

”On pakko valita jotain, mihin keskittyy enemméan”

”Sivistystoimen arjessa pitdisi ratkaista suuremmat ongelmat (rahoitus, laskeva oppilasen-
nuste, rekrytointiongelmat) alta pois, ettd voisi jadda aikaa kehittamiselle”

”Opetustoimi ja erityisesti pienet kunnat painiskelevat niin paljon perustavanlaatuisem-
pien ongelmien parissa arjessaan, ettd aikaa ja jaksamista ndin kohdennetulle kehittamis-
tyolle ei tahdo loytyd”

Monet vastaajista kokivat, ettei kulttuurikasvatusta koeta tarkedksi erityisesti johtota-
solla ja yleisesti yhteiskunnassa. Pddttdjat, jotka eivat koe kulttuuria tdarkedksi, eivat
varaa sithen myoskddn riittdvasti varoja eikd kulttuurikasvatussuunnitelmaa téllai-
sissa tilanteissa ole mahdollista tehdd. Paattdjiin viittaavien mainintojen yhteydessa
korostuivat lisdksi talouteen ja kannattavuuteen liittyvat teemat. Osa vastaajista koki,
ettei kulttuurilla ndhd3 itseisarvoa vaan siihen liittyvad paatoksentekoa tarkastellaan
yksinomaan tuottavuuden ja vetovoiman kautta. Kulttuurikasvatusta ei ndhda osana
hyvinvointijohtamista, vaan sen merkitys on todistettava muuten esimerkiksi veto-
voiman, oppimisvaikeuksien hoidon, muuttoliikkeen tai talouden kautta.

“Mutta rehellisesti tuntuu siltd, ettd vaikka sitd paalldnsa seisoisi, jdd aina jalkoihin. Niin
kauan kun "isot sedat" pyorii kuntapaattdjind maatuneiden ajatusten kanssa, ei kulttuuria
ndhdé pakollisena hyvinvointia lisddvéana palveluna. Se on hompotys, joka nielee rahaa
tuomatta tuloja. Ja jos joku ei tuota plussaa viivan alle, ei siitd ole hyotya.”

“Kyse ei ole joko/tai periaatteesta. Valmiudet sindnsd ovat olemassa, mutta toimintaa
maadrittad vastuullisten arki ja sithen ei sovi suunnitelmien teko”

Kulttuurikasvatuksen viahdinen arvostus nédkyi esimerkiksi siind, ettd joillakin kun-
nilla kulttuurikasvatussuunnitelman kayttoonottaminen vaatisi suunnitelman muut-
tamista pakolliseksi ja velvoittavaksi. Prosessin aloitukseen kaivattiin esimiestasolta
lahtevdd panostusta asiaan. Kunta saattaa omata valmiudet suunnitelman kayttoon-
ottamiseksi, mutta pakollisuutta ei kuitenkaan ndhty mielekkdéna vaihtoehtona juuri
kuntien kuormittuneisuuden johdosta. Kunnille on jo valmiiksi suunnattu niin paljon
erilaisia suunnitelmia ja velvollisuuksia, ettd yliméadrdisille suunnitelmille ei 16ydy ti-
laa tai jaksamista.

”Erilaisia jo lakien/avin/okm:n vaatimia suunnitelmia, raportteja ja tilastoja on todella
paljon”

”Koko ajan kunnille tulee liséd tehtdvid, vaikka ei pitdisi”

Monesti kulttuurikasvatussuunnitelma koettiin tavoittelemisen arvoiseksi, mutta laa-
jempien  yhteiskunnallisten ja  kuntapoliittisten = vaikuttimien johdosta
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suunnitteluprosessin aloittaminen ei ole mahdollista. Néissd tapauksissa kulttuuri-
kasvatuksen arvo tunnustettiin, mutta se jdi arvohierarkiassa muiden alle.

6.1.2 Kulttuurikasvatuksen johtavina arvoina sivistys ja yhdenvertaisuus

Tuottavuus- ja vetovoima-ajattelun ohella aineistosta 16ytyi paljon kulttuurin merki-
tystd korostavia puheenvuoroja, joissa kulttuurikasvatussuunnitelman puuttumisen
taustalla vaikuttavat muut tekijat kuin arvoristiriidat. Kulttuurikasvatussuunnitel-
mien merkitystd perusteltiin kahden keskeisen arvon kautta: sivistys ja yhdenvertai-

suus.

Kulttuuri osana sivistysta

Kulttuurin liittyvit asiat koettiin osaksi yleissivistystd ja sitd kautta osaksi perusope-
tusta ja sen sisdltoja. Kulttuuri ndhddan yhtdalta kasvattajana ja sivistdjand, ja toisaalta
kasvatuksen ja sivistyksen kohteena. Erds vastaajista huomautti kulttuurin ndkyvan
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa, jossa kulttuurikasvatussuunnitel-
mat mainitaan sitd tdydentdvand mahdollisuutena. Siten kulttuurikasvatussuunnitel-
man juuret ovat juuri perusopetuksessa. Osa vastaajista koki, ettd musiikkia ja taiteita
voitaisiin integroida perusopetukseen vield entistd vahvemmin juuri opetussuunni-
telman kautta. Perusopetuksen toivottiin sisdltdvan kulttuuria ja taiteita mahdollisim-
man monipuolisesti eri aloilta, ja tdmd voitaisiin varmistaa opetussuunnitelman
avulla.

”Kulttuurikasvatussuunnitelman merkityksen kannalta olisi tarkedd, ettd kulttuuri miellet-
tdisiin luontevaksi osaksi kasvatustyota”

“Mielestdni kulttuurikasvatussuunnitelma tulisi jarjestdd, koska kulttuuriin liittyvat asiat
ovat osa yleissivistysta”

”Kulttuuria on vuosittain ollut tarjolla koululaisille ja varhaiskasvatukseen, mm. konsert-
teja ja teatterivierailuja, mutta niita ei ole nimetty erityisesti kulttuuripoluksi tai vastaa-
vaksi”

Osa vastaajista koki, ettd erityisesti opetustoimen puolella kulttuurin merkitys unoh-
tuu. Opetustoimea tulisi heréatelld kulttuurikasvatuksen merkityksestd, ja tdtd kautta
voitaisiin saada nostettua myos kulttuurikasvatussuunnitelman merkitysta. Yksi tut-
kittavista koki, ettei kulttuurikasvatusta ei koeta yhtd tarkedksi kuin niin sanottuja
akateemisia aihealueita. Muutama tutkittava huomautti taiteiden olevan jo kiinted osa
varhaiskasvatusta, jossa musiikki, kddentaidot ja draama ovat integroituina jokaiseen
pdivadn. Téallaista kulttuurin tuomista osaksi jokaista koulupdivaa toivottiin myos pe-
rusopetuksen puolelle. Yksi vastaajista koki, ettd kulttuurin rooli perusopetuksessa on
jopa vdhentynyt viime vuosina: vanhat kulttuuriymparistot havidvat vanhojen kou-
lurakennusten purkamisen yhteydessd eikd nykyrakentamisessa kiinnitetd endd
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riittdvdsti huomiota siihen, ettd koulujen seinilld olisi taideteoksia; pdivanavaukset
harvenevat, silld niitd késitellddn vain uskonnonvapauden ja hartauksien nakokul-
masta sen sijaan, ettd ne nadhtdisiin musiikkikasvatuksen kanavana; lukiolaisilla van-
hojentanssit muistuttavat tanssitaiteesta, mutta se koskee vain pientd osaa ikdluokasta
ammatillisessa koulutuksessa olevien nuorten jaddessa siitd paitsi.

Yhdenvertaiset oikeudet kulttuuriin

Kulttuurikasvatussuunnitelmien yhdeksi tavoitteeksi madritettiin parempi yhdenver-
taisuus. Kulttuurikasvatussuunnitelmien avulla kulttuuria ja taiteita voitaisiin tarjota
lapsille ja nuorille oikea-aikaisesti, tasapuolisesti ja monipuolisesti. Velvoittavana
osana perusopetusta se takaisi tasa-arvoiset mahdollisuudet lapsille ja nuorille taiteen
ja kulttuurin kokemiseen. Kulttuurikasvatussuunnitelmilla voitaisiin tukea kulttuurin
ja taiteen saatavuutta ja saavutettavuutta.

”Kulttuurikasvatussuunnitelma takaisi tasa-arvoiset mahdollisuudet lapsille ja nuorille tai-
teeseen ja kulttuuriin ja sitd kautta hyvinvointiin”

“Tasavertaisen kulttuurin ja taiteen saatavuuden ja saavutettavuuden tukemiseksi”

“Itse olen vienyt varhaiskasvatukseen viikottaiset muskarit, jotta kelldan lapsella ei olisi
rahasta kiinni osallistuminen”

”Kulttuurin pitdisi olla osa lasten arkielamaa”

”Pitdisi ymmartad laajemmin, ettd kulttuuri on ihmisen perusoikeus”

Kulttuurin tasavertaisuus yhdistettiin lisdksi perusoikeuksiin. Kulttuurin rooli perus-
oikeutena painottui kommenteissa, joissa kulttuuri haluttiin liittdd lasten ja nuorten
arkeen. Kulttuuri haluttiin integroida osaksi lasten arkea ja koulupdivid lasten kult-
tuuristen oikeuksien toteuttamiseksi. Kouluissa toteuttava kulttuurikasvatus mahdol-
listaisi kulttuurin kokemisen kaikille lapsille ja nuorille esimerkiksi perheen taloudel-
lisista resursseista tai asenteista riippumatta.

6.2 Ristiriitaiset kdsitykset kulttuurikasvatussuunnitelmien hyo-
dyistd

Kysyttdessa ” Tulisiko mielestdnne kunnassanne olla kulttuurikasvatussuunnitelma?”
kaikista 28 vastauksesta 79 prosenttia (N = 22) haluaisi kuntaan kulttuurikasvatus-
suunnitelman. Osa vastauksista oli varmoja “Kylld pitdisi” vastauksia, kun vastaa-
vasti osa oli varoivaisempia konditionaaleja ”Voisi ollakin hyva”. Kulttuurikasvatus-
suunnitelman laatimista vastusti 14 prosenttia (N = 4) vastaajista. Kaksi vastaajaa ei
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kokenut tietdvdnsd aiheesta tarpeeksi mielipiteen muodostamiseksi, minkd johdosta
vastauksen arvioiminen oli vaikeaa.

Erot halussa laatia kulttuurikasvatussuunnitelma heijastuvat my®os siihen, ettei-
vat késitykset kulttuurikasvatussuunnitelman tarpeellisuudesta olleet kaikilla vastaa-
jilla yhtéldiset (Taulukko 2). Siind, missd joku vastaaja néki kulttuurikasvatussuunni-
telman hyotynd harrastusten koonnin, toinen vastaaja koki nykyisten koontitapojen
olevan riittdvid. Vastaajien kéasitykset suunnitelman hyodyistd vaihtelivat kulttuuri-
toiminnan hahmottamisesta toiminnan suunnitelmallisuuden ja eri toimialojen vali-
sen yhteistyon edistdmiseen.

Taulukko 2. Kuntien tyontekijoiden kokemukset kulttuurikasvatussuunnitelmien merkityksesta.

Vastakkaiset kasitykset kulttuurikasvatussuunnitelmien hyodyista

Kulttuurikasvatussuunnitelmat auttavat | Lapsille ja nuorille suunnattu kulttuuri-

lapsille ja nuorille suunnatun kulttuuri-
toiminnan hahmottamista

tarjonta kootaan ja tulee esille muuta
kautta

Kulttuurikasvatussuunnitelmat edista-

vit toiminnan suunnitelmallisuutta

Kulttuuritoiminta pyorii hyvin ilman

suunnitelmaakin

Kulttuurikasvatussuunnitelmat paranta-

vat eri toimialojen valistd yhteistyotd

Kulttuurikasvatuksessa on kdytossd val-
miit yhteistyoverkostot

6.2.1 Lapsille ja nuorille suunnatun toiminnan hahmottaminen

Kulttuurikasvatussuunnitelman hy6tynd nahtiin mahdollisuus koota sen avulla lap-
sille ja nuorille suunnattu kulttuuritoiminta kunnassa. Ilman sitd ty6tda on “nimetto-
masti”, mutta suunnitelman kautta vuosittainen tarjonta ja sen eteen tehty ty¢ voitai-
siin tehdd nakyvammaéksi. Sddnnollisen ja systemaattisen koonnin avulla myos kult-
tuurin vaikuttavuuden arvioinnin koettiin helpottuvan. Suunnitelma nahtiin hyvana
tapana koota yhteen lasten ja nuorten mahdollisuudet seka lapsille ja nuorille suun-
nattu tarjonta kulttuurin saralla erityisesti matalan harrastuneisuuden alueella. Kult-
tuuriin liittyvan kasvatustoiminnan yhteen kokoaminen ja ndkyviksi tekeminen kou-
luyhteisosséd ”voisi nostaa taiteet ja musiikin paremmin esille”. Koonnin avulla voitai-
siin lisdksi painottaa kunnan omia vahvuuksia ja kulttuuriperintda kulttuurikasvatus-
suunnitelmien luonteen mukaisesti.

”Sen avulla kootaan yhteen kulttuuriin liittyvd kasvatustoiminta, lapsille ja nuorille suun-
nattu tarjonta ja kulttuurin vaikuttavuus”

”Olisi hyvi, jos jokaisessa kunnassa olisi koottu kulttuurikasvatukselliset asiat ja toimenpi-
teet painottaen omia vahvuuksia ja kulttuuriperintoa”
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”Vuosittainen raportointi tai muu kontrollointi ainakin alussa, ettei konkreettisesti ”pdase
unohtumaan””

Toiset vastaajista kokivat, ettei kulttuurikasvatussuunnitelma ole oikea tapa koota
kunnan kulttuuritarjontaa yhteen. Ajatus erillisestd suunnitelmasta herétti osassa tut-
kittavista vastustusta, kun suunnitelmien runsaus ja ulkopuoliset vaatimukset koet-
tiin jo nyt liiallisiksi. Ongelmana ndhtiin myos kulttuurikasvatussuunnitelman kunta-
kohtaisuus. Yksi vastaajista muistutti, ettei kunnissa juurikaan ole koko kunnan kat-
tavia suunnitelmia. Muutama vastaajista huomautti, ettd kulttuurikasvatukselliset
asiat huomioidaan jo nyt opetussuunnitelmissa ja ovat luonnollinen osa opetusta sitd
kautta. Koululaisvierailut ndkyvat myo6s vuosittaisissa listauksissa, mitd vuoden ai-
kana on tehty. Kulttuuria tarjotaan vuosittain koululaisille ja varhaiskasvatukseen
muutenkin ilman kulttuuripolun tai vastaavan nimed, joten perusopetuksessa toteut-
tava kulttuurikasvatus on riittdvad ja opetussuunnitelma riittdd suunnitelmana.

”Vililla kuitenkin tuntuu, ettd ulkopuolelta vaadittuja suunnitelmia/tilastoja/asiakasky-
selyjd/kertomuksia/ palvelutietovarannon pdivittdmisia tms. on liikaa ja jos ne tulevat pa-
kotettuina jo muutenkin kuormittuneille tyontekijoille, niisté ei ehka ole sitd hyotya kuin
niistd voisi olla.”

”Opetussuunnitelmissa voidaan ottaa ja otetaankin myos kultturi [sic] huomioon. Erillisid
suunnitelmia eri asioihin ei oikeastaan kaivata vaan olisi parempi upottaa asioita yhteen.”

”Osin asiat tulevat esiin hyvinvointisuunnitelmassa.”

Ndissd vastauksissa koontia ei sindllddn pidetty huonona asiana, mutta kuntien kuor-
mittuneisuuden johdosta uusia suunnitelmia eri asioihin ei endd kaivata. Vastaajien
mielestd erillisen suunnitelman sijasta olisi parempi upottaa asioita yhteen. Vaihtoeh-
toisia tapoja koonnille nimettiin esimerkiksi opetussuunnitelma, kunnan hyvinvoin-
tisuunnitelma ja koulujen vuosikertomukset.

6.2.2 Kulttuurikasvatustoiminnan suunnitelmallisuus

Jotta kulttuuri voi toimia sivistyksen vélineend, on sitéd tarjottava lapsille ja nuorille
oikea-aikaisesti ja monipuolisesti. Tutkittavat kokivat, ettd kulttuurikasvatussuunni-
telman kautta voitaisiin tarjota eri taiteen lajeja monipuolisesti ja vélttdd samalla tar-
jonnan padllekkdisyys. Liittdamalld kulttuurikasvatus osaksi opetusta taidekokemuk-
set eivat jdisi irrallisiksi ja yksipuolisiksi, vaan toiminta olisi tavoitteellista, pedago-
gista ja laadukasta. Kulttuurikasvatussuunnitelma néhtiin kdytannon tyon suuntavii-
vojen ndyttdjand, joka luo kulttuuritoiminnalle tavoitteet. Suunnitelmallisuuden
kautta toiminnan koordinointi helpottuisi ja toimintaa olisi helpompi kehittda. Toi-
minnan suunnitelmallisuuden ja tavoitteellisuuden koettiin selkeyttdvan myos kult-
tuuritoimen johtamista ja kulttuurikasvatuksen vaikuttavuuden arviointia. Suunnitel-
man kautta kunnan hyvinvointijohtamisessa voitaisiin paremmin nostaa esiin
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kulttuurikasvatuksen teemoja ja profiloida niitd osaksi kuntien hyvinvointitoimintaa.
Vuosittainen raportointi voisi edistdd myds suunnitelman kayttoastetta, ettei suunni-
telman olemassaolosta huolimatta sen kaytto tai pdivittdiminen pddsisi unohtumaan.

“Tulisi, jotta kulttuuria tarjottaisiin monipuolisesti, oikea-aikaisesti ja tasapuolisesti, eika
tulisi mm. pdéllekdistd tarjontaa, tai kokemukset jdisi irrallisiksi tai liian yksipuolisiksi.”

” Kyllg, silld se selkeyttdd kulttuuritoimen johtamista ja luo vuosittaisille tavoitteille struk-
tuurin.”

“Tavoitteena parempi koordinaatio ja tasavertaisuus.”

“Tavoitteellisempaa toimintaa. Kulttuurikasvatussuunnitelma on loistava tyokalu kaytan-
non tydn suuntaviivojen ndyttdjana.”

Vastakkaisen nikokulman mukaan suunnittelulle ei ole ollut suuremmin tarvetta,
silld tapahtumien tarjoaminen lapsille ja nuorille on osa normaalia kunnan kulttuuri-
toimintaa. Osa vastaajista koki, ettei suunnitelmaa ole kdytannossa tarvittu kulttuuri-
kasvatuksen toteuttamiseen. Kulttuuritarjontaa saattoi olla kunnissa paljon ilman
suunnitelmaakin, ja kunnan runsas kulttuuritarjonta mainittiin yhdessa vastauksessa
keskeisimmaksi syyksi kulttuurikasvatussuunnitelman puuttumiselle. Suunnitelmaa
ei ole koettu valttamattomaksi tyokaluksi, koska toiminta pyorii ilman sitdkin kiitet-
tavasti. Eréds tutkittavista koki kunnassa olemassa olevien harrastusmahdollisuuksien
ja kulttuurisen osaamisen riittdving, ja toisen vastaajan kunnassa lastenkulttuurin toi-
mijan kanssa toteutettava toiminta kattoi jo nyt minimissdan kaikki ikdluokat. Nédissa
tapauksissa suunnitelmaa nadhty toiminnallisesti tarpeellisena.

4

” [--] aiemmin ei ole ehka koettu valttamattomaksi tyokaluksi [--]
“Tarjontaa on ollut ilman sen kummempaa suunnitelmaa”

”Nadilld kulttuurin kdytettdvissd olevilla resursseilla ei ole mahdollista eikd toiminnallisesti
ole tarpeen.”

"Ei ole ollut tarvetta suuremmin suunnitella.”

Kulttuurikasvatuksen toiminnallisuus nosti esille kulttuuriin liittyvien arvoristiriito-
jen heijastumisen kdytdnnon tyohon: kulttuuria halutaan tarjota lapsille ja nuorille
kuntien perusvelvoitteiden mukaisesti, mutta kunnat tyytyvat helposti harrastusmah-
dollisuuksien tarjontaan tai kouluissa toteutettavaan kulttuurikasvatukseen. Naissa
tapauksissa kulttuuri ndhtiin tarpeellisena ja kiintednd osana kunnan toimintaa, mutta
sen toteuttamiseen ei haluta panostaa enempdd kuin on valttamatonta.
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6.2.3 Eri toimialojen vilisen yhteistyon toimivuus

Kulttuurikasvatussuunnitelmien kolmantena hy6tyna koettiin kunnan eri toimialojen
vilisen yhteistyon parantaminen. Yhteistyon ei ndhty paranevan vain opetus- ja kult-
tuuritoimen vililld, vaan yhteistyon muotoja ndhtiin my6s vapaa-aikatoimen, kirjas-
ton, taiteen perusopetuksen sekd varhaiskasvatuksen puolella. Eri toimialojen yhtei-
nen suunnitelma myos vastuuttaisi kaikki osapuolet toteuttamaan suunnitelmaa ja
osallistumaan siihen liittyviin kuluihin. Vastauksissa mainittiin erityisesti koulujen
panostuksen merkittdva rooli suunnitelmien laatimisessa. Yhdessa luotu suunnitelma
myos varmistaisi, ettd suunnitelmasta todella tehd&én kaikille osapuolille toteuttamis-
kelpoinen. Tutkittavat toivoivat, ettd suunnitelman kautta eri toimijoiden vilisestd yh-
teistyostd tulisi jatkuvampaa ja yhteisid projekteja toteutettaisiin vuosittain. My0s
kulttuurikasvatussuunnitelmista saadut hyddyt ndhtiin kaikille suunnitelman osa-
puolille jaettavaksi.

”Suunnitelma mahdollistaisi tiiviimman yhteistyd opetustoimen ja taiteen perusopetuksen
kesken, hyoty olisi molemminpuolinen”

”Qlisi toki hyva tehdd jonkinlainen suunnitelma, jotta esimerkiksi meilld vapaa-aikatoimen
ja kirjaston yhteistyostad tulisi jatkuvampaa ja tulisi joka vuosi toteutettua yhdessa jotakin.”

”Ndin saataisiin suunnitelma tehtya yhdessa varhaiskasvatuksen ja koulujen kanssa, jotta
suunnitelmasta tulisi sellainen ettd sitd oikeasti kaytettdisiin.”

Kaikki vastaajista eivdt ndhneet kulttuurikasvatussuunnitelmien edistdvan toimialo-
jen vélistd yhteistyotd, silld kunnassa oli jo valmiit toimivat verkostot, tai yhteistyo eri
toimialojen viélilld koettiin riittavaksi jo nyt. Nama kokemukset kohdistuivat nimen-
omaan perusopetuksen ja jonkin toisen toimialan yhdistdmiseen. Koulut saattoivat
tehda yhteisty6td lastenkulttuuritoimijan, musiikkiopiston, kuvataidekoulun, kunnan
yleisen kulttuuritoimen, kirjaston, teatterin, museon, lastenkulttuurikeskuksen, mu-
siikkiteatterin sekd erilaisten konserttien kanssa. Pari vastaajaa mainitsi, ettd yhteis-
tyotd koulun ja kunnan kulttuuritoimen vililld on tarkoitus lisédtd entisestddn ilman
kulttuurikasvatussuunnitelmaakin. Koulut olivat myds oma-aloitteisia lahiympaéris-
ton ja ulkopuolisten toimijoiden hyddyntdmisessd, ja monet kulttuurikasvatukselli-
sista asioista suunnitellaan kouluissa sisdisesti. Ndissd tapauksissa valmiiden verkos-
tojen ja toimivan yhteistyon johdosta kulttuurikasvatussuunnitelmaa ei endd tarvita
edistdmddn kunnan sisdistd yhteistoimintaa.

”Kulttuurikasvatuksessa olemassa valmis verkosto jossa musiikkiopisto, kuvataidekoulu,
perusopetuksen hankkeet ja yleinen kulttuuritoimi. Erillistd suunnitelmaa ei ole kdytan-
nossa tarvittu.”

”Kulttuuritarjontaa on ollut kohtuullisen paljon ilmankin, ja koulut ovat olleet mys oma-
aloitteisia palvelujen kayttamisessa.”
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”Voisi olla ihan hyvé; toisaalta meilld on toimiva yhteisty6 lastenkulttuuritoimijan kanssa
ja toiminta kattaa kylla sitd kautta ainakin minimissaan kaikki ikdluokat”

”Koulussa suunnitellaan kulttuuriasioita sisdisesti ja hyodynnetdan paljon ldhiympéristod
ja ulkoisia toimijoita”

6.3 Kulttuurikasvatussuunnitelmiin liittyvd avuntarve

Vain reilu puolet (54 %) vastaajista tiesi, mistd kulttuurikasvatussuunnitelmien suun-
nitteluun voi saada apua. Kunnat kaipasivat kulttuurikasvatussuunnitelmien suun-
nittelutyohon neljdnlaista apua: resursseja, valmiita malleja, osaamisen kehittamista
sekd yhteistyotd (Kuvio 2).

Osaamisen

kehittdiminen

Kuvio 2. Kuntien tyontekijéiden kokema avuntarve kulttuurikasvatussuunnitelmiin liittyen.

Kuntien tyontekijoiden kokema avuntarve (Kuvio 2) muodostaa kehdmallin, jossa eri
avuntarpeet muodot heijastuvat toinen toisiinsa niin negatiivisessa kuin positiivisessa
suhteessakin. Esimerkiksi tilanteessa, jossa kunnalla olisi riittdvéasti resursseja kult-
tuuri- ja opetustoimen kdytossd, tyontekijoille pystyttdisiin tarjoamaan kulttuurikas-
vatussuunnitelmiin liittyvaa koulutusta. Koulutuksissa tyontekijit voisivat oppia eri-
laisista malleista, joita kulttuurikasvatussuunnitelmista on luotu. Nama valmiit mallit
taas ohjaavat eri toimialojen véliseen yhteistychon, joka edelleen jakaisi resurssivas-
tuuta, helpottaisi yksittdiselle toimijalle syntyvad kuormaa ja sddstdisi resursseja. Vas-
taavasti kunta, joka ei panosta resursseiltaan kulttuuriin, ei mahdollista tyontekijoil-
leen lisdkouluttautumista eivatkd kunnat saa tietoa laatimisprosessia helpottavista
valmiista malleista tai yhteistyon mahdollisuuksista.
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6.3.1 Resurssit

Resurssien puutteen mainitsi ongelmaksi 71 prosenttia vastaajista ja 61 prosenttia
madritti sen keskeisimmaéksi syyksi sille, ettei kunnassa ole kdytossd kulttuurikasva-
tussuunnitelmaa. Kaikissa tapauksissa vastaajat eivét eritelleet, millaisesta resurssien
puutteesta on kyse.

”Nadilld kulttuurin kdytettdvissa olevilla resursseilla ei ole mahdollista”
”Perusopetuksen viime vuosien koulujarjestelyt [--] on vienyt resursseja”

”Kunnassamme ei ole ollut kdytossa kulttuurikasvatussuunnitelman laatimiseen tarvitta-
vaa resurssia”

"Pienen kunnan resurssit eivit ole riittidneet sithen”

Resurssipuute saatettiin kohdistaa kulttuuritoimeen, opetustoimeen tai koko kuntaan.
Myos pienet kunnat nostettiin erityisasemaan resursseista puhuttaessa. Resursseja ei
kaivattu vain suunnitelman tekoon, vaan yleisesti esimerkiksi kulttuuritoimintaan tai
taideaineiden opetukseen. Resurssipuute voitiin jakaa kolmeen, toisiinsa sidoksissa
oleviin resursseihin: taloudelliset resurssit, henkiloresurssit ja aikaresurssit.

Taloudelliset resurssit

Taloudellisten resurssien viahyyttd todettiin sekd opetustoimen ettd kulttuuritoimen
puolella. Kouluilla tai kunnan ylldpitamissd kulttuuripalveluissa ei ole varattu maa-
rdrahoja, joiden avulla suunnitelman teko voitaisiin kdynnistdd. Taloudellisten resurs-
sien puute on jatkumoa arvokeskustelussa huomatulle haluttomuudelle panostaa las-
tenkulttuuriin taloudellisesti. Koska kulttuurikasvatusta ei koeta riittavan tarkedksi
ansaitakseen taloudellisia panostuksia, ”jos jotain haluaa jarjestdd, sen pitédéd olla joko
ilmaista tai raha pitdd ottaa muusta toiminnasta”. Samalla, kun lisétyon korvaamiseen
ja suunnitelman tekemiseen toivottiin lisdd rahaa ja taloudellista tukea, kunnat koki-
vat lisdrahoituksen saamisen epdatodenndkoiseksi vaihtoehdoksi. Avustushakemuk-
sista huolimatta hankerahoitusten saaminen koettiin epdvarmaksi, ja ratkaisuksi ta-
loudellisia panostuksia toivottiinkin kohdistetuksi laajemmin koko kulttuuri- ja ope-
tussektoreille.

”Maddrarahojen vahdisyys tietenkin”
”Varaamalla kulttuuriin riittdvasti varoja”

”Rahoituksen jdrjestiminen”

Vaikka taloudellisia resursseja ei erikseen nimetty aineistossa suhteessa yhtd usein
kuin henkildsto- tai aikaresursseja, ovat ne keskeinen henkil6sto- ja aikaresurssien

taustalla vaikuttava tekija. Hyvilld taloudellisilla resursseilla varustetulla kunnalla on
53



paremmat mahdollisuudet panostaa riittdvaddn ja patevadan henkilostoon verrattuna
kuntaan, jossa taloudellisten resurssien puutteesta johtuen ei ole varaa tehdd saman-

laisia investointeja.

Henkilostoresurssit

Suunnitelman tekemiseen kaivattiin lisdkésid, koska nykyisilla tyontekijoilla koettiin
olevan liian paljon tehtdvaa tai sopiva henkil6é puuttui kunnasta. Vastaukset erosivat
siind, oliko ulkopuolisen tahon tarkoitus toimia ylimé&&drdisend apuna vai kantaa ko-
konaan vastuu prosessista. Ulkopuolista tahoa kaivattiin joko suunnitelman tekijaksi,
toiminnan koordinoimiseen tai lisdkésiksi konsulttiavuksi. Ulkopuolisen avun kaipuu
heijastui ristiriitaisesti olemassa olevien avunmuotojen raportointeihin. Lastenkult-
tuurikeskusten asiantuntija-avun koki tarpeelliseksi 48 prosenttia vastaajista, mutta
samaan aikaan kummiryhmaén vain 7 prosenttia vastaajista. Ulkopuolisella avulla py-
rittiin paikkaamaan nykyisten tyontekijoiden liiallista tydkuormaa. Pienissd kunnissa
my9s henkilostomadrd on pieni, vaikka tyontekijoiden vastuulla on monilta osin yhtd
tdisen tyontekijan tehtdvakuvan laajuuteen. Monet kokivat yksittdisten tyontekijoiden
tehtdvakentdn liian laajaksi, eikd kulttuurikasvatussuunnitelman laatimiselle ole kai-
ken kiireen keskelld aikaa. Yhden henkilon vastuulla voi olla seki liikunta, kulttuuri
ettd nuorisotyd kunnassa, rehtori voi toimia esimiehend opettajien lisdksi varhaiskas-
vatukselle ja kirjastotoimelle tai yhden henkilon vastuulla voi olla koko kirjaston toi-

minta.

“Yksi [kirjaston] tyontekijd hoitaa asiakaspalvelun, kokelmatyon [sic], talouden ja hallin-
non, "tiedottamisen, tapahtumien jarjestimisen, tilastoinnin, kouluyhteistyon, auttaa tieto-
koneiden kdytossd, opastaa kirjaston e-aineistojen kédytdssa jne jne”

"Yksittdisten tyontekijoiden tehtdvakenttd liian laaja, yksi henkil6 pyorittdad koko kunnan-
kirjaston toimintaa, sivistystoimenjohtaja on samalla rehtori ja paitsi opettajien, myos var-
haiskasvatuksenjohtajan ja kirjastonjohtajan esimies.”

Liiallisen tyokuorman lisdksi haasteita aiheuttavat henkiloston vaihtuvuus ja so-
pivien henkildiden puute. Sijaisuuksien ja henkiloston vaihtuvuuden johdosta kelldan
ei ole ollut mahdollisuutta paneutua kulttuurikasvatussuunnitelmiin riittdvasti pro-
sessin aloittamiseksi. Muutamat kokivat kulttuurikasvatussuunnitelman laatimisen
nimenomaan kulttuurisihteerin tehtdviksi, ja kyseisen toimenkuvan puuttuminen
kunnasta oli kulttuurikasvatussuunnitelman puuttumisen taustasyy. Kulttuurisihtee-
rin lisdksi opettajat koettiin henkiltiksi, jotka voisivat tehdd aloitteen suunnitelman
laatimiseksi. Aloitteen tekemisen koettiin olevan yksittdisten tyontekijoiden tai kou-
lujen kiinnostuksesta riippuvaista. Kunnissa kaivattiin henkiltits, jotka saavat muut-
kin innostumaan ja sitd kautta muut mukaan toimintaan.
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”Pieni kunta, vahan tyontekijoitd, tyontekijoiden vaihtuminen ja sijaisuudet esim. opinto-
vapaiden, eldkoitymisen ja muihin t6ihin siirtymisen seurauksena.”

Suunnitelman kdynnistdmiseen ei siis riitd vain sopivan tyonkuvan omaavat tyonte-
kijat tai riittavat henkilostoresurssit, vaan mukana olevilla pitdd olla sisdistd paloa ja
innostusta aiheeseen. Koska kulttuurikasvatussuunnitelma ei ole velvoittava osa pe-
rusopetusta tai kuntien kulttuurilakia, on sen laatiminen arvolatautunut teko ja siten
my9s sen laatijan pitdd olla sitoutunut kyseisiin arvoihin.

Aikaresurssit

Ilman riittdvad taloudellista panostusta ja henkilostoméddrdd ei kunnilla riitd aika
suunnitelman laatimiseen. Kun kunnassa ei varata taloudellisia resursseja riittdvan
henkilostoméddran varmistamiseksi ja pienissd kunnissa joudutaan tdayttimaan samat
tehtdvit kuin isoissa kunnissa pienemmalld henkilostomaaralld, ndiden tehtdvien to-
teuttaminen vie jo valtaosan tyontekijoiden kdytettdvissd olevasta ajasta. Esimerkiksi
kirjastossa kaikesta toiminnasta vastaavalla tyontekijélld ei ole aikaa toteuttaa muuta
kulttuurikasvatusta kuin tukea lapsia ja nuoria lukemisessa. Myts muut hankkeet ja
projektit vievit aikaa, ja monessa tapauksessa kulttuurikasvatussuunnitelman laati-
minen priorisoidaan muiden hankkeiden perdan “kunhan muut asiat antavat tilaa”.

”Koko ajan monta rautaa tulessa”
”Ei ole toistaiseksi 16ytynyt vastuutahoa, jolla olisi aikaa tehdd”

”Kun vain ehtisi sellaisen tekemdin”

Ajanpuutteesta raportoivat sekd kulttuuritoimi ettd koulut. Kun opetus- ja kulttuuri-
toimi ovat vield suunnitelman laatimisen kannalta keskeisimmat toimialat kunnassa,
yhteistd aikaa ja vastuutahoa on vaikea 1oytdd. Sopivalle henkildlle pitdisi varata erik-
seen tydaikaa suunnitelman tydstamiseen.

6.3.2 Valmiit mallit

Kunnat kaipasivat valmiita malleja kulttuurikasvatussuunitelman laatimisen pohjaksi.
Mallin tulisi sisédltdd argumentteja kulttuurikasvatussuunnitelman kayttoonoton puo-
lesta, jotta aloitteen tekeminen ja suunnitelman perusteleminen pééttdjille helpottuisi.
Téllaisia voisivat vastaajien mielestd olla esimerkiksi kunnan opetus- ja sivistystoi-
melle sekd keskushallinnolle suunnatut kirjeet opetus- ja kulttuuriministeriolta. Val-
tioneuvoston tasolta ldhtevad painostus kulttuurikasvatussuunnitelman tyostdmiseen
voisi olla ratkaisu vastaajien kokemaan kuntahallinnon ja esimiesten vastarintaan.
Korkeammalta hallintotasolta tulevan paineen lisdksi suunnitelman kayttoonoton pe-
rusteluja helpottaisi tilastolliset perusteet esimerkiksi siitd, kuinka monessa kunnassa
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on kdytossd kulttuurikasvatussuunnitelma ja millainen merkitys suunnitelmalla on
ollut kunnan kulttuurikasvatukselle.

”Miten perustelen kulttuurikasvatussuunnitelman tarkeyden kuntapaattajille”

“Ehka faktatietoa tilastoista: kuinka monessa kunnassa jo on ja jos on tilastotietoa merki-
tyksestd”

Mallissa pitdisi nimetd valmiiksi kulttuurikasvatussuunnitelmissa huomioitavat asiat
ja niiden suunnitteluun vaadittavat pohjatiedot. Suunnitelmapohja voisi sisdltdd esi-
merkkitapauksia muiden kuntien kulttuurikasvatussuunnitelmista ja niiden suunnit-
teluprosesseista. Mallilta toivottiin kdytdannonldheisyyttd ja realistisuutta, ja se voisi
sisdltdd esimerkkejd kdaytannon toteutuksen mahdollisuuksista. Erityistoiveita esitet-
tiin pienelle kunnalle ja pienet tyontekijdresurssit omaaville kunnille sopivista ratkai-
suista. 74 prosenttia koki kulttuurikasvatussuunnitelma.fi-nettisivuston suunnittelu-
tyokalun tarpeellisena apuvilineend, jos kunta ldhtisi suunnittelemaan itselleen kult-
tuurikasvatussuunnitelmaa.

”Suunnitelmapohja (malli) erittdin pienelle kunnalle ja jos mahdollista muutaman pienen
kunnan valmis suunnitelma malliksi”

”Valmis malli, joka olisi mitoitettu hyvin pienelle kunnalle ja tyontekijamaéérélle”

”Valmiita pohjia, joissa nimettynd asiat jotka kulttuurikasvatussuunnitelmassa tulee ottaa
huomioon”

Resurssipuutteiden johdosta kunnan tyontekijit toivoisivat kulttuurikasvatussuunni-
telmien tyostamisen olevan mahdollisimman helppoa ja matalan kynnyksen toimin-
taa. Ajankdyton ja aloitteen tekemisen ongelmiin auttaisi, jos mahdollisimman paljon
olisi tehty jo valmiiksi. Tahén tarpeeseen voitaisiin vastata valmiilla suunnitelmapoh-
jalla tai mallilla.

6.3.3 Osaamisen kehittiminen

Osaamisen kehittamiselld tarkoitetaan kunnan tyontekijdiden halua oppia kulttuuri-
kasvatussuunnitelmista ja pdivittdd omaa niihin liittyvdd osaamistaan. Kulttuurikas-
vatussuunnitelmiin liittyvaan toimintaan kaivataan vinkkejd ja ideoita seka perehdy-
tystd. Neuvoja kaivattiin suunnittelun ensiaskeleista (“miten suunnitelmaa kannat-
taisi lahted tekemddn”, “mitd tahoja ottaa mukaan suunnitteluun”) aina korkeamman
tason laatutavoitteiden saavuttamiseen (“miten lapsia ja nuoria voisi osallistaa suun-
nitelman tekemisessd”, "miten nostaa kulttuurikasvatussuunnitelman esiin kunnan
hyvinvointikertomuksessa”). Oman osaamisen kehittdamisen keinoja voisivat olla eri-
laiset koulutukset esimerkiksi webinaarien tai tydpajojen muodossa. Nykyisistd avun-

muodoista koulutukset ja tyopajat (48 %) sekd webinaarit (37 %) koettiinkin melko
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tarkeiksi apukeinoiksi suunnitteluprosessiin. Koulutuksilta toivottiin kaytannonla-
heisyyttd ja mahdollisuutta pdivittdd omaa osaamistaan.

“Hyotya olisi asiaan liittyvistd koulutuksista, joista saisi vinkkejd toimintaan sekéd voisi
pdivittdd omaa osaamista”

”Ehka jokin kdytannonldheinen koulutus, mielelldan etind/webinaarina”
” Alkukoulutus”

”Ehka asiasta pitdisi (johtavien viranhaltijoiden) tietdd enemman, jotta kanta voitaisiin
muodostaa”

”Yleinen tietoisuus”

Webinaareissa ja seminaareissa toivottiin puheenvuoroja erityisesti sellaisilta toimi-
joilta, jotka ovat jo suunnitelleet oman kulttuurikasvatussuunnitelmansa. Vertaisop-
piminen toisten kuntien suunnitelmista, niiden toimivuudesta tai toimimattomuu-
desta koettiin erityisen toimivaksi ja toivotuksi tavaksi oppia kulttuurikasvatussuun-
nitelmista ja niiden suunnitteluprosessista. Koska suurin osa vastaajista oli pienten
kuntien edustajia, myos vastauksissa korostuivat erityisesti pienten kuntien vinkit ja
kokemukset. Vertaisoppimisen muotoina mainittiin yhteissuunnittelu, tydryhma-
tyoskentely ja opponointi.

”Suunnitelman tueksi olisi mielesténi hyva saada kuulla, tai lukea, muiden paikkakuntien
kokemuksista ja suunnitelman toimivuudesta ja myos tietenkin toimimattomuudesta”

”Verkkokoulutus tai seminaari, jossa olisi ddnessa he, keilld tillainen jo on”

”Koulutuspajat kunnan varhaiskasvatuksen, peruskoulun, nuorisotyon ja kolmannen sek-
torin kulttuuritoimijoiden vilille”

Oppia haluttiin saada erityisesti toisilta kunnilta. Toiset kunnat saattoivat olla ldhi-
kuntia alueellisen yhteistyon toivossa, samankokoisia kuntia vertaistuen saamiseksi
tai kulttuurikasvatussuunnitelman tehneitd kuntia ja niiden tyontekijoita malliksi.
Toisten kokemuksista lukemisen tai kuulemisen kautta kunnat voivat saada neuvoja
siitd, mitkd asiat ovat toimineet ja mitkd eivdt suunnitelman valmistelussa, ja soveltaa
oppimaansa omassa suunnitteluprosessissaan. Vertaiskokemuksista kunnat saavat
tietoa samassa tilanteessa olevien kuntien ratkaisuista, joita erityisesti pienet kunnat
kaipaavat. Vertaisoppiminen tarjoaisi lisdksi tilaisuuden opponointiin kulttuurikas-
vatussuunnitelmien vélilld. Vastaavan prosessin ldpikdyneet kunnat voisivat antaa
neuvojen lisdksi ohjausta ja kommentteja toisten kuntien kulttuurikasvatussuunnitel-
mista ja toimia erddnlaisina mentoreina uusia kulttuurikasvatussuunnitelmia suun-
nitteleville toimijoille.

”Vastaavan prosessin ldpikdyneen neuvoja”
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“Muiden kulttuurikasvatussuunnitelmia tehneiden kuntien / tahojen / tyontekijoiden
kanssa”

” Asiasta pitdisi pitdd enemman metelid ja nostaa erityisesti pienten kuntien hyvia esimerk-
kejd esille. Useinhan suunnitelma puuttuu nimenomaan pienistd kunnista, joissa resursseja
on vidhan. Hyvien esimerkkien avulla suunnitelman positiiviset puolet avautuisivat mah-
dollisimman monelle.”

Kulttuurikasvatussuunnitelmia ei juuri tunneta, joten kunnat kaipaavat perehdytysta
kaytannon toteutuksen mahdollisuuksiin. Lisdksi tietoa kaivattiin suunnitelmien ylei-
syydestd ja merkityksestd. Osa vastaajista kokikin, ettei suunnitelmista tiedeta riitta-
vasti niiden merkityksen ymmadrtamiseksi. Jotta kulttuurikasvatussuunnitelmien
madrid ja merkitystd voitaisiin lisdtd, pitdisi kuntatoimijoiden ja valtakunnan paatta-
jien olla tietoisempia aiheesta. Suunnitelmille kaivattiin enemmaéan nakyvyytta seka
painoarvoa toimiville kokonaisuuksille ja hyville esimerkeille. Tiedon jakaminen kult-
tuurikasvatussuunnitelmien hyodyistd esimerkiksi kulttuurikasvatuksen jatkuvuu-
delle, lasten yhdenvertaisuudelle ja muille pysyville vaikutuksille olisi kaivattua apua
suunnitelman merkityksen perustelemiselle ja sitd kautta suunnitteluprosessin aloit-
tamiselle.

6.3.4 Yhteistyo

Kulttuurikasvatussuunnitelmaa ei haluta tyostdd yksin. Suunnittelutychon toivottiin
paikallista sitoutumista ja laaja-alaista osallistumista. Yhteistyotd toivottiin sekd alu-
eellisesti kunnan ulkopuolisten toimijoiden seki sisdisesti kunnan eri toimialojen va-
lilld. Laajan yhteistyoverkoston kautta vastuun toivottiin jakautuvan useammalle eri
toimijalle ja siten vdhentdvan yksittdiselle toimijalle muodostuvaa kuormaa. Koke-
mukset yhteistyon toimivuudesta t&lld hetkelld vaihtelivat vastausten vililld suuresti
toisten toivoessa tiiviimpaa yhteisty6td ja toisten kokiessa nykyisen yhteistyon riitta-
vidksi. Yhteistd vastauksille oli kokemus yhteistyon hyddyllisyydestd kaikille osapuo-
lille. Yhteistyon tekeminen kulttuurikasvatussuunnitelmien suunnitteluvaiheessa
néhtiin myos verkostoitumismahdollisuutena eri alojen sekd alan sisdisten toimijoi-
den kesken.

”“Paikallista sitoutumista, ettei tarvitsisi tydstad yksin.”
” Alueellinen yhteisty6 ja vastuunjako”

”Eri toimialojen yhteisty6td ja jarjestojen osallistumista”
“Paikkakunnan sisélla tehostettava yhteistyota”

Yhteistyotd haluttiin tehdd kuntaorganisaation sisdisten sekd kunnan ulkopuolisten
toimijoiden kanssa. Kuntaorganisaation sisdisistd toimijoista esille nostettiin erityi-
sesti opetustoimi ja kulttuuriala. Opetustoimeen sisdltyi koko koulupolku
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varhaiskasvatuksesta aina lukiokoulutukseen asti. Yksittdisind henkil6ind mainittiin
rehtorit, opettajat tai muu paikallisen koulun edustaja. Kuntaorganisaation sisdisiin
kulttuuritoimijoihin kuuluivat ldhinnd kirjasto ja kunnan kulttuuripalvelut. Kulttuu-
ritoimijoista mainittiin erikseen useimmiten kirjasto (21 %). Kunnan sisdisiin toimijoi-
hin kuuluivat lisdksi kaikki opetus- ja kulttuuritoimen ulkopuoliset toimijat kuten
seurakunta ja nuoristotoimi seké toimijat tai jdrjestot, joita ei mddritelty aineistossa
tarkemmin. Eniten yhteisty6td toivottiin kuitenkin kunnan ulkopuolisten toimijoiden
kanssa ja erityisesti toisten kuntien kanssa. Niiltd toivottiin vertaistukea omaan suun-
nitteluprosessiin neuvojen ja palautteen muodossa. Ulkopuolisia tahoja saattoivat olla
lisdksi lastenkulttuurikeskukset, maakunnalliset taidelaitokset tai erilaiset konsultit
sekd museo, teatteri, kansalaisopisto, musiikkiopisto, ammattitaiteilijat ja muut kol-
mannen sektorin kulttuuritoimijat.

”Pienen kunnan niakokulmasta yhteisty6 ldhikuntien kanssa olisi aina suotavaa”
”Ehkapa samankokoisten kuntien yhteisty6”

”Paikallistasolla tietysti opetustoimi, kulttuuripalvelut, kansalaisopisto, kirjasto, nuoriso-
toimi, koulun edustaja ja paiviakodit”

”Kunnissa opetuksen, kulttuurin ja nuorisotoimen viranhaltijoiden ja tyontekijoiden”
”Kulttuurin ja taiteen ammattilaisten osallistuminen”
”Lastenkulttuurikeskukset ovat tdrked apu”

”Kunnan toimijoiden yhteisty0 ja lastenkulttuurikeskusten sparrausapu riittavat”

Ottamalla suunnittelutyhon mukaan sellaisia toimijoita, jotka ovat myshemmin mu-
kana my6s suunnitelman kdytantoon panemisessa, haluttiin varmistaa suunnitelman
kaytettdavyys ja sopivuus kunnalle.

6.4 Tulosten tarkastelu

6.4.1 Kulttuurikasvatuksen arvostus - sivistyksestd, yhdenvertaisuudesta vai
kannattavuudesta ldhtoisin?

Vaikka kulttuuritoiminnan tukeminen ja jarjestiminen on hyvinvointivaltion kulttuu-
ripoliittisiin lahtokohtiin kytkeytyva kuntien perustehtdva, on suhtautuminen kult-
tuuriin erilaista tarkasteltaessa arvoja ja kdytannon ratkaisuja. Kulttuuria arvostetaan
ja se koetaan tdrkednd, mutta sen arvo ei vield ndy kunnallisen paatoksenteon valin-
noissa.

59



Kulttuurin ja kulttuuritoiminnan kerryttaméa osaaminen on osa sivistystd ja si-
vistyksen edistdmisen resurssi. Kulttuuritoimintaan osallistumisen kautta ihmiset
kerryttavat tietoja, taitoja ja kokemuksia, jotka edistdvat yhteiskunnassa péarjaamista
(Anheier ym. 2016). Taman tutkimuksen aineistossa kulttuurin ohjaavina arvoina oli-
vat sivistys ja yhdenvertaisuus. Vuoden 2025 kulttuuripoliittisessa strategiasta (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio 2017) on 16ydettdvissa sivistyksellisiin oikeuksiin viittaavia
arvoja. Strategiassa korostetaan inhimillisen pddoman kartuttamista seka taito- ja tai-
deaineiden roolia yksiloiden elinikdisen taide- ja kulttuurisuhteen luomiselle (Kult-
tuuripolitiikan strategia 2017, 15, 19). Valtion tehtdviksi médritellddn muun muassa
kulttuurin perustasta huolehtiminen, kansalaisten kulttuuriin osallistumisen edelly-
tysten luominen, kulttuuriperinnén vilittdminen sekd taide- ja kulttuurikasvatus
(Kulttuuripolitiikan strategia 2017, 16). Sivistyksen arvot ndkyivat taméan tutkimuksen
aineistossa erityisesti siind, ettd kulttuurikasvatus liitettiin tiiviisti perusopetuksen
osaksi ja sisdlloksi. Kulttuuri ndhtiin yhtdaltd sivistyksen vélineend kasvattajan roo-
lissa, ja toisaalta itsessddn kasvatuksen kohteena ja osana yleissivistystd. Toisena kult-
tuurikasvatuksen arvona oli yhdenvertaisuus. Kansalaisten perusoikeudet ovat kai-
ken poliittisen padtoksenteon, myos kulttuuripolitiikan, ldhtokohta. Kulttuuristen oi-
keuksien yhdenvertainen edistiminen pohjaa Suomessakin lainsdadantoon (ks. Suo-
men perustuslaki 1999/731 § 16). Yhteiskunnan moninaisuuden lisdéntyessd on en-
tistd tarkeampdd valttdad todellisuuksien irtautumista ja epédtasa-arvotekijoiden ka-
saantumista (Anheier ym. 2016). Julkisilla palveluilla on perusoikeuksien yhdenver-
taisen toteutumisen kannalta tirked vastuu (Anheier ym. 2016). Tastdkin huolimatta
maaseutumaisista kunnista, jotka ovat yleensd asukasluvuiltaankin pienempid, vain
alle puolet (46 %) kokee kulttuurin ja taiteen yhdenvertaisen saatavuuden edistdmisen
toteutuvan hyvin (Ruusuvirta ym. 2020, 31). Kulttuurikasvatussuunnitelma nahtiin
kulttuuristen perusoikeuksien edistdjdnd ja taiteen saatavuuden parantajana. Tasaver-
taista kulttuurikasvatusta tarkasteltiin niin kulttuuristen oikeuksien toteuttamisen,
kuin kulttuurin tasapuolisuuden kautta. Kulttuurin toivottiin olevan osa lasten ja
nuorten luonnollista arkea niin kouluissa kuin sen ulkopuolellakin.

Vaikka sivistys ja yhdenvertaisuus ovat 1oydettdvissd suomalaisen kulttuuripo-
litiikan arvovalinnoissa, julkisen talouden argumentit ohittavat taiteen ja kulttuurin
itseisarvon. Alueellinen eriarvoisuus ja erot kulttuurin taloudellisissa panostuksissa
(ks. Kangas & Ruokolainen 2012; Lavapuro ym. 2016; Renko & Ruusuvirta 2018; Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; Renko ym. 2020) viestivét, ettei kulttuuri sijoitu
sivistyksen ja yhdenvertaisuuden nakokulmista huolimatta kaikkien kuntien priori-
teettilistalla korkealle. Vastaajien kommenteissa esille noussut huoli kulttuuriin liitty-
vdn paatoksenteon siirtymisestd kohti kannattavuuden ja vilillisten hytyjen retoriik-
kaa on osa yleisempadd taiteiden taloudellisen arvioinnin diskurssia (esim. Kangas
1999; Vila 2000; Caust 2003; Nicholls 2009; Vestheim 2012). Keskustelu kulttuurin
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arvosta on siirtynyt sivistyksestd ja kulttuurisista oikeuksista kohti taloudellista tuot-
tavuutta ja kustannustehokkuutta. Tarve perustella kulttuurikasvatuksen rahoitusta
ja arvostusta tulee muualta, kuin taiteen itseisarvosta. Myos aiemmat tutkijat ovat
yhtd mieltd siitd, ettd kannattavuusajattelu ja talouspuhe ovat tulleet kulttuuripolitii-
kan kentélle pysyvasti (Kangas 1999; Vila 2000; Caust 2003; Nicholls 2009; Vestheim
2012). Markkinaehtoinen suhtautumistapa kuuluu suomalaisen kulttuuripolitiikan
kolmanteen kehityslinjaan, jota kehystdd ajatus kulttuurin ja taiteen markkinoitumi-
sesta, kilpailukyvystd ja tehokkuudesta. Markkinoilla raha on ainoa kelvollinen mit-
tari. Kulttuuri on pddomaa, jolla pyritddn tuottamaan hyotyjd kunnille ja laajemmin
yhteiskunnalle. (Kangas 1999, 166-174; Vila 2000, 23; Caust 2003; Nicholls 2009, 758;
Vestheim 2012.) Tuottavuuspuhe on ldsnd my6s vuoden 2025 kulttuuripoliittisessa
strategiassa: “Kulttuurin ja kulttuuripolitiikan yhteiskunnallinen vaikuttavuus toteu-
tuu kulttuurisina, sosiaalisina ja taloudellisina vaikutuksina” (Opetus- ja kulttuurimi-
nisterio 2017, 37). Vastaajat kokivat, ettd kulttuuria arvostus ja sitd kautta rahoitus pe-
rustuvat taloudellisiin tai muihin vilineellisiin hyotyihin. Markkina- ja tuotantotalou-
den argumentit aineistossa liittyivit esimerkiksi kunnan vetovoimaan, muuttoliikkee-
seen tai talouteen. Vastaajat kokivatkin, ettd vasta tuottavuutta, vaikuttavuutta ja hyo-
tyjd korostavien argumenttien esittdmisen kautta kuntapdéttdjat voidaan vakuuttaa
kulttuurikasvatuksen tarpeellisuudesta ja merkityksestd. Kulttuurin ja taiteen tuotan-
tojen siirtyessd yhd lahemmaksi markkinavoimia jadvat muut aineistossa korostuneet
kulttuurin ideaalit taka-alalle.

Kulttuuritoimen merkityksen tunnustaminen ja kehittdimisen halu riippuvatkin
lisaksi siitd, keneltd kysytddan. Valtaosa peruskoulun rehtoreista kokee musiikilla, ku-
vataiteella ja késityolld olevan paljon tai erittdin paljon merkitysté lasten ja nuorten
kehitykselle (Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011). Myo6s kulttuuritoimen tyontekijat
kokevat kunnan tuottamien kulttuuripalvelujen merkityksen jopa kasvaneen, mutta
eivit koe kuntapddttdjien olevan halukkaita kehittdméaan kulttuurisektoria (Kangas &
Ruokolainen 2012, 54-56). Kuntahaastatteluiden perusteella kulttuurin ja taiteen mah-
dollisuuksia ei useinkaan ndhda muilla toimialoilla (Ruusuvirta ym. 2020, 47). Joissain
tapauksissa edes kulttuurin merkitystad tukevien tutkimustuloksien esittely ei riittanyt
vakuuttamaan kuntapdattdjia kulttuurikasvatussuunnitelman laatimiseksi. Kulttuuri-
kasvatuksen merkityksen henkilokohtaisuus ja arvopohjaisuus ndkyi aineistossa
myos siind, ettd osa vastaajista koki kulttuurikasvatussuunnitelman tekemisen realis-
tiseksi vasta silloin, jos siitd tehtdisiin velvoittava. Vaikka kunta omaisi valmiudet
suunnitelman laatimiseen, kuntajohto ei varaisi sithen varoja kuin vasta pakon edessa.

6.4.2 Kulttuurikasvatussuunnitelman tarpeellisuus

Vaihtelevuus kulttuurin merkityksen tunnustamisessa heijastuu myo6s haluun laatia
kulttuurikasvatussuunnitelma. Jotta suunnitelma laadittaisiin, pitdisi sen hyodyttda
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osapuolia jotenkin. Kiistanalaista onkin, tarvitseeko kulttuuri oman suunnitelmansa
vai riittavatko nykyiset kdytannot. Aineistossa aihetta tarkasteltiin sekd kunnan stra-
tegia- ja organisaatiotasolla ettd kouluissa tapahtuvan kulttuurikasvatuksen kautta.
Osana peruspalveluita kulttuuri on velvoitettu ndkymaédn kunnan toimintaa oh-
jaavissa asiakirjoissa. Tiedot kulttuuritoiminnan tavoitteiden ja strategisten ohjauksen
toimivuudesta ovat kuitenkin vaihtelevia. Tutkimusten mukaan lapset ja nuoret huo-
mioidaan kuntien kulttuuritoiminnassa hyvin (Saukko ym. 2019; Ruusuvirta ym. 2020,
36). TEA viisaritulosten mukaan kulttuuri on hyvin esilld kuntien strategioissa (Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitos 2019; 2021). Ruusuvirran ynnd muiden (2020) tutkimuk-
sen perusteella kuntien kulttuuritoiminnalle asetetut tavoitteet sen sijaan vaihtelevat
paljon, ja niiden laadullisessa seurannassa on kehitettdvad. Ndiden perusteella koon-
tia lapsille ja nuorille suunnatusta kulttuuritoiminnasta toteutetaan kunnissa jo suh-
teellisen hyvin, mutta raportointi ei vield tdhdn mennessa ole ollut riittdvad kulttuurin
ja taiteen esiin nostamiseksi ja tehdyn tyon ndkyviksi tekemiseksi. Asioiden upotta-
minen yhteen palvelisi kuormittuneita kuntia, mutta sopivaa alustaa koonnille on vai-
kea loytdad. Kuntahaastattelujen perusteella kuntastrategioissa heijastuvatkin enem-
maén kulttuurin vilineelliset arvot, kun taidekentédn ytimessa olevat nakokulmat, ku-
ten sivistys, eivdt nouse strategioissa esiin (Ruusuvirta ym. 2020, 61). Strategiatekstit
antavat myos hyvin vaihtelevasti tukea kdytannon tyohon ja toiminnan suuntaviivoi-
hin (Ruusuvirta ym. 2020, 61). Tahdn taméan tutkimuksen tutkittavat esittivat ratkai-
suksi opetussuunnitelmaa, silld kulttuurikasvatuksen juuret 16ytyvit jo nykyisestd
opetussuunnitelmasta. Tutkimusten perusteella opetussuunnitelma ei kuitenkaan
riitd itsessddn kantamaan péddasiallista kulttuurikasvattajan roolia. Perusopetuksen
kulttuurikasvatuksen haasteina ovat yleisesti opetustuntien viahdisyys sekd sen luo-
mat haasteet sisdltotavoitteiden saavuttamiseen (Kartovaara 2009; Pohjannoro & Pe-
sonen 2009; Laitinen ym. 2011; Juntunen & Anttila 2019), valttavat oppimistulokset ja
tyydyttdvien perustaitojen puuttuminen (Laitinen ym. 2011), vdhimmadistuntimdaran
ylittavien tuntien tarjoamisen eriarvoisuus (Pohjannoro & Pesonen 2009; Laitinen ym.
2011), valinnaisaineiden suosio jo ennestddn taideaineita harrastavien kesken (Karto-
vaara 2009; Laitinen ym. 2011), vaihtelevuus opetuksen laadussa ja opettajan patevyy-
dessd (Tereska 2003; Vesioja 2006; Russell-Bowie 2009; Laitinen ym. 2011; Hardcastle
ym. 2017; Juntunen & Anttila 2019; Suomi 2019) seké taideaineiden yleinen asema suh-
teessa muihin oppiaineisiin (Kartovaara 2009; Kartovaara 2009; Juvonen ym. 2012;
Hardcastle ym. 2017; Juntunen & Anttila 2019). Tutkittavien esille tuoma tarve lapsille
ja nuorille suunnatun kulttuuritarjonnan koostamisesta nayttad myos tutkimustiedon
valossa olevan siten kaksiterdinen miekka. Vaikka kunnat eivit kaivanneet endd uusia
suunnitelmia ja ulkopuolisia vaatimuksia kulttuurikasvatuksen toteuttamiseen, eivét
nykyiset toimet vield itsessddn ndytd riittavan. Myoskdan opetussuunnitelma ei tarjoa
vield tdllaisenaan riittdavasti tukea systemaattisen ja laadukkaan kulttuurikasvatuksen
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toteuttamiseksi. Kulttuurin nakyvyys kuntastrategioissa tai opetussuunnitelmissa ei
liséksi kerro kulttuurikasvatuksen toteutumisen laadusta ja siten kulttuurikasvatus-
suunnitelman tarpeellisuudesta tai tarpeettomuudesta.

Riittavyyden kysymykset heijastuvat kulttuurin koonnin liséksi tarjonnan sisél-
toihin. Osa tutkimukseen vastanneista koki, ettd osana normaalia kunnan toimintaa
kulttuurikasvatussuunnitelmaa ei kdytannossa tarvita kulttuurikasvatuksen toteutta-
miseen. Toiminta pyorii ilman sitédkin, ja joissain tapauksissa kattaa jo valmiiksi kaikki
ikdluokat. Saatavuus ei kuitenkaan takaa saavutettavuutta ja laatua. Vaikka kulttuu-
ritarjontaa olisi kunnassa runsaastikin, eivat palvelut ole vilttamatta yhtaldisesti kaik-
kien saavutettavissa (ks. Ilmola-Sheppard ym. 2021). Taidekasvatukseen ja taiteen pe-
ruspalveluihin liittyy useita eriarvoistamisen mekanismeja, joiden perusteella palve-
lujen piirin ulkopuolelle jad merkittdvd osa ihmisistd (Ilmola-Sheppard ym. 2021).
Myos TEA viisarin tulosten mukaan kulttuurikasvatusta edistdvat toimenpiteet paa-
sevdt rimaa hipoen hyvéan tulokseen (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021). Erot
kulttuuritarjonnan monipuolisuudessa ja taloudellisissa panostuksissa heijastuvat
vélttamattd palvelujen laatuun (Kangas & Ruokolainen 2012; Kangas & Pirnes 2015;
Lavapuro ym. 2016; Renko & Ruusuvirta 2018; Renko ym. 2020; Ruusuvirta ym. 2020).
Ruusuvirran ynna muiden (2020, 54) kuntahaastatteluissa haastateltavat maarittelivit
kulttuuritoiminnan laadun koostuvan siséltdjen laadusta, tuotannon ja prosessien laa-
dusta, laadusta asiakaskokemuksen nikokulmasta sekid toiminnan vaikuttavuudesta.
Sisdltojen laadun maédritteleminen koettiin vaikeammaksi maaseutumaisissa kunnissa,
joissa esimerkiksi yhdistelmavirkojen johdosta kulttuuripuolen tyontekijdlld ei valtta-
miéttd ole lainkaan kulttuurialan asiantuntemusta. Siséllon laadun varmistamiseksi
kunnat kaipasivat verkostoja tai vélittdjatahoja, joilta saisi tietoa olemassa olevasta tar-
jonnasta tai voisi tilata suoraan ammattimaisesti tuotettuja sisaltoja. Tata kautta voi-
taisiin varmista my6s tuotannon laatu, kun sisdlté on ammattimaisesti suunniteltu,
organisoitu ja tuotettu. (Ruusuvirta ym. 2020, 54-55.) Sisdllon ja prosessin laatu ndh-
tiin aineistossa kulttuurikasvatussuunnitelman keskeisend hyotyna. Kulttuurikasva-
tussuunnitelma ndhtiin nimenomaan kaytdannon tydkaluna ja suuntaviivojen naytta-
jand, jonka tarkoituksena on helpottaa toiminnan koordinoimista. Sen koettiin mah-
dollistavan kulttuurin oikea-aikaisen ja monipuolisen tarjoamisen lapsille ja nuorille,
jolloin se edistdisi sekd sisdltojen ettd prosessin laadukkuutta. Sisdltojen laadun kan-
nalta tarkedksi koettiin yhteys perusopetuksen tavoitteisiin, ettei toiminta jda irral-
liseksi tai yksipuoliseksi. Tavoitteellisuus ja sitd kautta toiminnan vaikuttavuuden ar-
viointi oli myos yksi kuntahaastattelujen laatukriteereistd (Ruusuvirta ym. 2020, 54-
57). Vaikuttavuuskriteerin mukaan toiminta on laadukasta, kun silld saavutetaan ta-
voiteltuja vaikutuksia. Vaikutukset voivat liittyd yksilon ominaisuuksiin tai esimer-
kiksi kulttuurin rooliin kuntapaatannossa. (Ruusuvirta ym. 2020, 57.) Kulttuurikasva-
tussuunnitelman nédhtiin helpottavan toiminnan kehittimistda ja selkeyttdvan
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kulttuuritoimen johtamista. Suunnitelman vaikutuksiksi méaériteltiin yksilotasolla op-
pilaan oikeus taiteeseen ja yhdenvertaiseen taiteen saatavuuteen, mutta myos kult-
tuurin aseman kehittdminen kuntaorganisaatiossa. Suunnitelma mahdollistaisi kult-
tuurikasvatuksen profiloinnin osaksi kunnan hyvinvointijohtamista ja voisi helpottaa
kulttuurikasvatuksen vaikuttavuuden arviointia. Tétd kautta kulttuurikasvatussuun-
nitelmat palvelisivat lisdksi aluekehittdjaorganisaatioiden rytmittdmistehtdvad, jolla
tarkoitetaan olemassa olevien kulttuuritoimintojen yhteen kokoamista ja havaittujen
heikkouksien vahvistamista (Ruokolainen 2017).

Kulttuuritoiminnan toteuttaminen vaatii monialaista yhteistyotd sektorialat ylit-
tavien eri toimijoiden valilld. Kulttuuritoiminnan jarjestimisessd yhteistyota tulisi
tehdd niin kunnan sisdisesti kuin muiden toimijoidenkin valilld (Ruusuvirta ym. 2020,
41). Suuressa osassa kuntia muiden hallintokuntien osaamisen hyédyntdminen on jo
vakiintunut toimintatapa kulttuuripalvelujen jdrjestamisessd, ja monilla kunnilla on
jo kdytossd valmiita rakenteita niiden toteuttamiseen. Vaikka yhteistyon sujuvuus ei
aina vaadi vakiintuneita rakenteita, edistdvit ne yhteistyon sadannollisyyttd ja pysy-
vyyttd. (Ruusuvirta ym. 2020, 41-42.) Myos tamédn tutkimuksen aineistossa kulttuuri-
kasvatussuunnitelman hy6tynd koettiin eri toimialojen vilisen yhteistyon parantami-
nen. Joissain kunnissa olemassa olevat yhteistyoverkostot erityisesti opetustoimen ja
kulttuuritoimen valilld toimivat ilman suunnitelmaakin ja siten toimivat perusteluna
suunnitelman puuttumiselle, mutta muissa tapauksissa kulttuurikasvatussuunni-
telma ndhtiin hyvand keinona tehdd yhteistyostd jatkuvampaa. Useimmiten kunnan
sisdinen yhteisty6 tapahtuu juuri kulttuuria ldhelld olevien toimialojen, kuten sivis-
tystoimen, vapaa-aikatoimen ja opetustoimen, kanssa (Ruusuvirta ym. 2020, 43). Kult-
tuurikasvatussuunnitelman mahdollisuudet tuoda eri toimialojen edustajia yhteen
nahtiin ei vain opetus- ja kulttuuritoimen vilisend, vaan laajemmin myos esimerkiksi
vapaa-aikatoimen, taiteen perusopetuksen ja kirjastojen yhteisend tytkaluna. Vaikka
valmiit yhteistyorakenteet ovat yleisempid ja vakiintuneempia kaupunkimaisissa
kunnissa, pienten kuntien etuna on kevyempi organisaatiorakenne ja siten parempi
joustavuus yhteistyon muodoissa (Ruusuvirta ym. 2020, 42; 46). Kulttuurikasvatus-
suunnitelma mahdollistaisi hy6tyjen, mutta myos vastuun jakamisen eri toimien vé-
lillg, ja sitd kautta resurssikuorman pienentdmisen yksittdisen toimen harteilta. Myos
kuntahaastatteluissa kunnan sisdisen yhteistyon koettiin tukevan monipuolisesti eri
tahoja, ja lisdksi ne nahtiin vayldna lisdtd kulttuurin arvostusta (Ruusuvirta ym. 2020,
42; 45).

6.4.3 Kuntien kulttuuritoiminta kaipaa apua

Kunnat kaipaavat apua kulttuurikasvatussuunnitelmien laatimiseen, mutta kaivattu
apu heijastuu laajemminkin koko kuntatason kulttuuritoiminnan heikkoon tilantee-
seen. Kuntatason kulttuuritoiminnan tilanne ja kehittamiskohteet vaihtelevat paljon
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(Ruusuvirta ym. 2020). Kulttuuritoiminnan jadrjestimisen lahtokohtina ovat esimer-
kiksi kuntatyyppi ja vdesto, jotka vaikuttavat osaltaan kuntien tarpeisiin ja mahdolli-
suuksiin toteuttaa ja kehittdd omaa kulttuuritoimintaansa (Ruusuvirta ym. 2020, 31).
Pienten ja maaseutumaisten kuntien ahdinko nikyi tdmén tutkimuksen tuloksissa.
Aineistossa korostui pienten kuntien ndkemykset (94 %), ja monet tutkittavista koros-
tivat vastauksissaan kunnan pienuutta selityksend kulttuurikasvatussuunnitelman
puuttumiselle. Kunnan koko yhdistettiin vastauksissa resurssien puutteeseen, méaara-
rahaongelmiin, henkiloston ylityollistdimiseen ja yleiseen kunnan kuormittuneisuu-
teen.

Kulttuuritoiminnan védhédinen arvostus kuntapdittdjien tasolla ndkyy esimer-
kiksi kulttuurin kéytettdvissd olevien resurssien puutteena. Kulttuuriin ei varata vuo-
sittaisissa budjeteissa riittdvasti rahaa ja kulttuuritoimen viranhaltijat ovat ylityollis-
tettyjd. Kustannusten véahdinen osuus kokonaistaloudesta jatkaa eurooppalaista kult-
tuuripolitiikan linjaa. Vaikka kiinnostus kulttuuriin ja sen edistdmiseen on noussut
Euroopan Unionin keskusteluissa laajalti, kehityslinja ei ole vield ndkynyt kulttuuri-
poliittisessa padtoksenteossa (Ldhdesméki 2016). Vain noin prosentti Euroopan Unio-
nin budjettivaroista kohdistetaan kulttuuritoimintaan, ja kiinnostus kulttuurin edista-
misestd jdd todellisuudessa vain diskurssien ja symbolisten merkitysten tasolle (Lah-
desmdki 2016). Resurssien puute oli taman tutkimuksen aineiston perusteella keskei-
sin syy sille, ettei kunnassa ole kulttuurikasvatussuunnitelmaa. Resurssien puutetta
havaittiin sekd taloudellisten, henkilo- ettd aikaresurssien kohdalla, ja ndistd kaikki
kohdistuivat sekd opetus- ettd kulttuuritoimeen tai kuntaan yleisesti.

Henkil6ston mddrd, osaaminen ja kehittdmistyohon kaytetty aika ovat yhtey-
dessd kulttuuripalvelujen laatuun. Kun kunnassa ei varata riittdvasti rahaa kulttuu-
riin, ei mydskddn henkilokunnalla ole tarpeeksi aikaa tai asiantuntemusta kulttuuri-
palvelujen kehittimiseen (Ruusuvirta ym. 2020, 24). Keskeisimmdiksi avuntarpeeksi
aineistossa nousi henkil6storesurssit aiempien tutkimuksien mukaisesti. Henkilosto-
resurssipula on erityisen ndkyvé juuri pienissd kunnissa (Ruusuvirta ym. 2020, 24).
Valtaosassa (77 %) maaseutukunnista yleiseen kulttuuritoimintaan kohdistettiin alle
yksi henkildtyovuosi vuonna 2019 (Ruusuvirta ym. 2020, 24). Vuonna 2018 yleisen
kulttuuritoiminnan toimintakulut olivat kuntien kdyttdtalouden toimintakuluista
keskimédrin vain 0,38 prosenttia, ja osuus on pysynyt ldhes samana vuodesta 2008 asti
(Valtiovarainministerio 2020, 38-39). Tutkittavat kokivat kunnista puuttuvan kulttuu-
rikasvatussuunnitelman laatimisen kannalta keskeiset henkil6t, tai henkilon 16ytyessa
hénelld ei ole aikaa ja mahdollisuutta suunnitteluprosessin aloittamiseen liiallisen ty6-
kuorman johdosta. Maaseutukunnissa kulttuurilla on useimmiten kaytossa yhdistel-
mavirka, jonka johdosta viranhaltija joutuu jakamaan tydresurssejaan monen eri toi-
men kesken ja tdtd kautta kulttuurin osuus saattaa jaada suhteellisen pieneksi (Ruu-
suvirta ym. 2020, 26). My0s aineistossa yhdistelmévirat nostettiin esille negatiivisessa
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valossa siten, ettd aika ei riitd millddan kaikkeen. Useimmiten juuri kulttuurikasvatus
jdi muiden tehtédvien jalkoihin. Kuntiin kaivattiin isomman lukumddran lisdksi myos
henkil6itd, jotka ovat aidosti innostuneita, osaavia ja motivoituneita tyostdan (Ruusu-
virta ym. 2020, 25). Henkil6ston asenteiden merkitys kulttuurikasvatuksen toteutta-
miseen ndkyi myos aineistossa, kun kulttuurikasvatuksen koettiin olevan paljolti yk-
sittdisten henkiloiden ja heiddn innostuksensa varassa. Arvolatautuneena toimintana
ja erityisesti johtotason vastustuksen johdosta suunnitelman kdynnistdiminen vaatii
sopivan tyonkuvan ja aikaresurssin lisdksi henkilon, joka kokee aiheen tarkedksi ja
pystyy innostamaan muitakin.

Yhdenvertaisuuden ja resurssiongelmien ratkaisemiseksi kunnat kaipaavat val-
takunnallisia ja kaikille sovellettavia toimintaratkaisuja malliksi oman kulttuuritoi-
minnan jasentdmiseksi. Yhtdaltd valtakunnalliset konseptit toimivat tarkednd yhden-
vertaisuuden edistdjdnd, ja toisaalta kunnissa on kdytossd omia paikallisesti kehitet-
tyjd toimivia ratkaisumalleja (Ruusuvirta ym. 2020). Taméd kahtiajakoisuus nakyi
myos tutkimuksen vastauksissa. Kulttuurikasvatussuunnitelmien vahvuudeksi maa-
riteltiin niiden kyky ottaa huomioon kuntien paikalliset vahvuudet ja paikallinen kult-
tuuriperintd. Suunnitelman toivottiin lisiksi huomioivan pienen kunnan viahdiset re-
surssit, mikd ei valtakunnallisessa mallissa olisi mahdollista. Samaan aikaan valmiit
mallit kulttuurikasvatussuunnitelmalle koettiin tarkedksi keinoksi edistdd kulttuuri-
kasvatussuunnitelman merkityksen perustelemista vastahakoisille kuntapdéttdjille ja
niiden koettiin helpottavan suunnitteluprosessin synnyttim&dd kuormaa. Valmis
suunnittelutyokalu oli toiseksi tarpeellisin (74 %) nykyisin saatavilla olevista avun-
muodoista toisten kuntien suunnitelmiin tutustumisen (93 %) jalkeen. Tama viestii
yhtddltd kuntien halusta pddstd suunnitteluprosessista helpommalla, mutta toisaalta
myos kuntien riittaméattomastd osaamisesta kulttuurikasvatussuunnitelmiin liittyen.

Kunnat kaipaavat enemmaén kulttuurikasvatussuunnitelman laatimiseen liitty-
vdd osaamista, mutta kunnan rakenteelliset ominaisuudet heijastuvat osaamisen ko-
kemuksiin. Jédlleen kerran kaupunkimaiset kunnat kokevat kulttuuritoiminnan eri
osa-alueisiin liittyvdn osaamisensa muita paremmaksi (Ruusuvirta ym. 2020, 20).
Maaseutumaisissa kunnissa osaavan ja koulutetun henkiloston saatavuus on haasta-
vampaa (Ruusuvirta ym. 2020, 19-20). Kulttuuritoimi kaipaa entistd enemmaéan mo-
niammatillista asiantuntijaosaamista (Kangas 2015) ja jo esille nostetun uusliberalisti-
sen arvopuheen mukaisen tuottavuus- ja kannattavuusosaamisen tarve on kasvussa
kulttuuri- ja taidepiireissd (Ruusuvirta ym. 2020, 18). Kulttuurin ja taiteen hyvinvoin-
tivaikutusten tietoisuuden lisddntymisestd huolimatta kunnissa ei ole vield niiden ja
osallisuuden edistdmiseen liittyvdd osaamista riittavasti (Ruusuvirta ym. 2020, 22).
Aineiston pienet kunnat kaipaavatkin apua kulttuurikasvatussuunnitelmiin liittyvan
osaamisen kehittdmiseen. Osallisuus ja hyvinvointi ovat teemoja, jotka liittyvat kult-
tuurikasvatussuunnitelmiin vahvasti (ks. luku Kulttuurikasvatuksen merkitys).
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Kulttuurihyvinvoinnin teemat eivit nakyneet myoskdan timéan tutkimuksen vastauk-
sissa. Perustelut kulttuurikasvatussuunnitelman merkityksesta liittyivét sivistyksen
ja yhdenvertaisuuden retoriikkaan. Kulttuurista puhuttiin lasten ja nuorten oikeutena,
mutta vain harva tutkittavista mainitsi kulttuurin hyvinvointivaikutukset peruste-
luna kulttuurikasvatussuunnitelmien merkitykselle. Osa tutkittavista nosti esille, ettd
kulttuurikasvatussuunnitelman merkitystd olisi helpompi perustella kuntajohdolle,
jos tietdisi itse asiasta paremmin. Osa my6s myonsi suoraan, ettei heilld ole riittdvasti
aiheeseen liittyvéaa tietoa mielipiteen muodostamiseksi. Noin puolet vastaajista koki-
vatkin tarvitsevansa koulutuksia tai tyopajoja, jos lahtisivit laatimaan omaa kulttuu-
rikasvatussuunnitelmaansa.

Kulttuuritoiminnan jdrjestamisessd tehd&dédn ja halutaan tehdd yhteistydtd niin
kunnan sisdisten kuin ulkopuolistenkin toimijoiden kanssa. Eri toimialojen ristedvat
tavoitteet ja tarpeet luovat jannitteitd, jotka loppupeleissd ovat vélttamattomid kehit-
tamistyolle (Ruokolainen 2017). Toimialat tarvitsevat toisiaan ja vuorovaikutussuhtei-
den luomaa dynamiikkaa (Ruokolainen 2017). Paine monialaiselle yhteisty6lle nousee
niin kulttuuritoiminnan lainsdddannostd ja toimintaa ohjaavista asiakirjoista, yhteis-
kunnallisesta muutoksesta kuin pakosta (Ruusuvirta ym. 2020, 41). Kuntahaastattelu-
jen perusteella sektorirajat ja toimialat ylittdvan yhteistyon tekeminen ei ole endd vain
kunnan valinta, vaan resurssien puutteesta johtuva valttaméattomyys. Vahdiset resurs-
sit pakottavat kunnat pohtimaan uudenlaisia ratkaisuja ja uusia yhteistyokumppa-
neita toiminnan jarjestamiseksi. Yleisimpid yhteistyokumppaneita kunnille ovat kol-
mannen sektorin toimijat, taiteilijat, oppilaitokset, toiset kunnat ja yritykset. (Ruusu-
virta ym. 2020, 41-42, 50.) My0s tdssd tutkimuksessa korostuivat kuntaorganisaation
ulkopuoliset toimijat halutuimpina yhteistybkumppaneina. Kuntaorganisaation si-
sdisten toimijoiden kohdalla sen sijaan korostui toiveet yhteistyon sujuvuuden ja py-
syvyyden lisddmisestd. Kunnan ulkopuolisten toimijoiden hyotyna néhtiin ulkopuo-
linen koordinointiapu, verkostoitumismahdollisuudet ja vertaisoppiminen. Kolman-
nen sektorin toimijoilla voi olla paikalliseen kulttuuriperintoon ja -tarjontaan tai ylei-
sesti taiteeseen ja kulttuuriin liittyva sisdltoosaamista, jota kunnat voivat hyodyntda
omassa toiminnassaan (Ruusuvirta ym. 2020, 48). Eniten yhteisty6ta haluttiin kuiten-
kin tehdé toisten kuntien kanssa, ja toisten kuntien kulttuurikasvatussuunnitelmiin
tutustuminen koettiin tarpeellisimmaksi apukeinoksi kulttuurikasvatussuunnitelman
laatimiselle. Toiset kunnat ovat kuitenkin kuntahaastatteluiden perusteella vasta nel-
janneksi yleisin toimija, jonka kanssa kunnat tekevét yhteistyota kulttuuritoiminnassa
(Ruusuvirta ym. 2020, 48). Tdassdkin on kuitenkin havaittavissa aluekohtaisia eroja
(Ruusuvirta ym. 2020, 48).

67



7 DISKUSSIO

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittdimaan kulttuurikasvatussuunnitelmien kehitta-
mistarpeista ja tilanteesta kunnissa. Tutkimuksessa tarkasteltiin kulttuurikasvatuksen
taustalla vaikuttavia arvoja, kuntien kulttuurikasvatussuunnitelmille antamia merki-
tyksid sekd kuntien kaipaamaa apua kulttuurikasvatussuunnitelman laatimisproses-
siin. Tutkimuskysymyksiin haettiin vastauksia avoimella kyselylld, johon vastasi 28
kunnan tyontekijadd sellaisista kunnista, joilla ei vield ole kulttuurikasvatussuunnitel-
maa. Nditd vastauksia analysoitiin fenomenologishermeneuttisen ja aineistoldhtdisen
sisdllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksesta selvisi, ettd kulttuurikasvatus ja koko taidekenttd on kuntaor-
ganisaatioissa ristiriitaisessa roolissa - yhtdéltd sitd arvostetaan ja pidetddn tarkedna
sivistyksen ja ihmisoikeuksien toteutumisen vélineend, mutta samalla se jdd arvoas-
teikolla monien muiden tehtdvien ja vastuiden alle. Arvostuksen kaksijakoisuus hei-
jastuu myos kulttuurikasvatussuunnitelmille mééariteltyihin hyotyihin. Kaikissa ta-
pauksissa kulttuuri néhtiin riittdavan merkittavand, ettd sille halutaan 16ytaa sija kou-
lun ja kuntatoimien arjessa. Asenne-erot nédkyivit sen sijaan siind, mika koettiin kult-
tuurille riittavéksi ndkyvyydeksi tai toiminnaksi. Siind, missa toisille riitti vuosittaiset
listaukset esimerkiksi kouluvierailuista, toisten mielestd kulttuurikasvatus vaatii ja
ansaitsee systemaattisempaa ja laadukkaampaa otetta kuntastrategioissa. Tama nakyi
my0s yhteistydn muotojen riittavyyden diskursseissa. Sen sijaan kuntatyontekijoiden
maddrittelemdt avuntarpeet osoittivat muita tutkimuskysymyksid konkreettisemmin
musiikin, taiteen ja kulttuurin vaikean tilanteen. Resurssipuute niin henkiloston, tyo-
ajan kuin taloudellisten resurssien suhteen, kaipuu yhteistyohon, osaamisen puute
sekd tarve mahdollisimman matalan kynnyksen suunnitteluprosessille kielivét siitd,
ettei kulttuuriin ja kulttuurikasvatukseen panosteta kunnissa riittavasti.

Tama tutkimus tuotti tietoa kuntien tyontekijoiden kokemuksista kuntien kult-
tuurikasvatuksen jdrjestamistavoista ja kulttuurin asemasta kunnissa. Se ei kuiten-
kaan vield kuvaa kuntien toimintatapoja objektiivisesti tai ota kantaa siihen, ovatko
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kuntien kulttuurikasvatukselliset toimenpiteet todellisuudessa riittavid vai ei. Kult-
tuurikasvatussuunnitelmat vaativat taakseen enemmaén empiirista tutkimusta suun-
nitelmien vaikuttavuudesta, jotta kulttuurikasvatussuunnitelmien todellinen merki-
tys saadaan esille. Kattava tutkimustieto kuntien kulttuurikasvatuksen toimenpiteista
sekd yleisesti kulttuurikasvatuksen asemasta kuntajohtamisessa auttaisi arvioimaan
ja kehittdimaan kulttuurikasvatuksen toimenpiteiden sekd yleisesti kulttuuripalvelu-
jen laatua - ja tdtd kautta palvelemaan sekd niitd toteuttavia kuntia, niiden tyonteki-
joitd kuin niiden kohteena olevia lapsia ja nuoria.

Lisdksi tutkimusongelman maddrittelystd jdi puuttumaan yksi tarked osapuoli -
kulttuurikasvatussuunnitelmien varsinainen kohde. Jatkotutkimuksien kannalta kes-
keinen kysymys koskeekin lasten roolia kulttuurikasvatussuunnitelmissa seka ylei-
sesti lapsille suunnatun taidetoiminnan suunnittelussa. Asiakaskokemuksen laadun
kriteerind on asiakkaiden tarpeiden ja huomioonottaminen (Ruusuvirta ym. 2020, 54-
56). Asiakasldhtoisyys on erityisen tarkedd lastenkulttuurin kohdalla, silld taiteiden
positiiviset vaikutukset ovat riippuvaisia taidekokemusten toteutukseen liittyvista te-
kijoistd, kuten lasten ja nuorten osallistamisesta (Piscitelli & Anderson, 2001; Cox-Pe-
terson, Marsh, Kisiel, and Melber 2003; Siivonen, Kotilainen & Suominen 2011; Cain,
Lakhani & Istvandity 2015). Siind, missd taidepajan ohjaajalle taiteen tekemisen vali-
neelliset tarkoitukset ovat selvid, oppilaat voivat ndhda toiminnan itseisarvoisena
hauskana kokemuksena (Siivonen, Kotilainen & Suominen 2011, 117). Nuoret osallis-
tuvat ja sitoutuvat taidetoimintaan paremmin, kun toiminta on heille kulttuurisesti
relevanttia. Tdstd syystd jo kulttuuritoiminnan suunnitteluvaiheessa tulisi kuulla op-
pilaita, huomioida heiddn taidemakunsa, tarjota mahdollisuuksia vaikuttaa toimin-
nan sisdltoihin seké osallistaa heitd padtoksenteossa. (Piscitelli & Anderson, 2001; Sii-
vonen, Kotilainen & Suominen 2011; Rimmer 2012; Daykin, De Viggiani, Pilkington &
Moriarty 2012.) Tassd tutkimuksessa lasten ddni ei noussut esille tutkimusongelman
tasolla eikd aineiston vastauksissa. Kulttuurikasvatussuunnitelmien kohteena lasten
kasitykset ja toiveet koulussa tapahtuvasta kulttuurikasvatuksesta ovat kuitenkin
merkittdvd ndkokulma, joka jatkotutkimuksissa taytyy ottaa huomioon.

Tutkimustulokset hyodyttavit kulttuurikasvatussuunnitelmien parissa tyosken-
televid ymmartamaan paremmin, millainen kuntien kulttuurikasvatuksen tilanne on
sekd millaisia tarpeita ja toiveita kunnilla on. Tutkimus nostaa esille, mitka tekijat jar-
ruttavat kulttuurikasvatussuunnitelmien laatimista kunnissa, ja tdtd kautta auttaa
kohdistamaan tarjottavaa apua kuntien tarpeita vastaavaksi. Myos kuntaorganisaati-
oille ja kouluille tutkimus tarjoaa ajankohtaisen tilannekatsauksen kulttuurikasvatuk-
sen toimenpiteiden tilanteesta seka erityisesti sen ongelmakohdista. Tutkimus on nos-
tanut esille ei vain yksittdisten kuntien kulttuuritoimen, vaan laajemmin taide- ja kult-
tuurikasvatuksen toimenpiteiden ongelmakohtia ja asemaa yhteiskunnallisessa kes-
kustelussa ja paddtoksenteossa. Kulttuurikasvatussuunnitelmia ja erityisesti niihin
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liittyvid kuntien tarpeita koskeva tieto auttaa suuntaamaan kunnallis- ja kulttuuripo-
litiikkaa kuntien toimintaa edistdviksi ja suuntaamaan resursseja sinne, missd niita
oikeasti tarvitaan.

7.1 Kehittimistuotos

Tutkimuksen hyotyjen jatkoksi ja kehittamistutkimuksen kaytantojen mukaisesti teo-
reettisen ongelma-analyysin ja tutkimusten tulosten pohjalta muodostettiin kehitta-
mistuotokseksi ohjeisto (Taulukko 2), jonka avulla kulttuurikasvatussuunnitelmien
laatimista ja merkitystd voidaan edistdd. Ohjeisto toimii niin kulttuuripoliittisen paa-
toksenteon ohjeistona, kdytdnnon toimeenpanoehdotuksena kuin jatkotutkimuksen
ndkokulmana.

Taulukko 3. Kehittdmistuotos.

Ohje Kuvaus
Kulttuurikasvatussuunnitelmasta kult- | Kulttuurikasvatussuunnitelmista on teh-
tuuriopetussuunnitelmaksi tdvd osa paikallisia opetussuunnitelmia eril-
listen suunnitelmien sijaan
Kulttuurihyvinvointi osaksi kuntien Kulttuurihyvinvointi on otettava osaksi
johtamista kuntien johtamista ja tietoisuutta sen mer-
kityksesti on lisittdvd kunnallisessa paditok-
senteossa
Kunnan tydntekijoiden osaamisen ke- | Kuntien kulttuuripalvelujen tyontekijoiden
hittiminen ja aseman parantaminen seki taideaineiden opettajien on oltava teh-

tdvdinsd pitevid ja tydkuormaa on vihen-

nettava

Kulttuurikasvatussuunnitelmasta kulttuuriopetussuunnitelmaksi
Kuten monet aineistossa huomauttivat, kulttuurikasvatuksen juuret ovat opetussuun-
nitelmassa. Kulttuurisesti muotoutunut ja kulttuurisesti moninaisessa yhteiskunnassa
toimimiseen valmistava perusopetus jo itsessddn sisdltdd kulttuuritehtdavan (ks. POPS
2014, 18). Téllaisenaan perusopetuksen tarjoama taide- ja kulttuurikasvatus ei kuiten-
kaan ole riittavaa (Tereska 2003; Vesioja 2006; Kartovaara 2009; Russell-Bowie 2009;
Pohjannoro & Pesonen 2009; Laitinen ym. 2011; Hardcastle ym. 2017; Juntunen & Ant-
tila 2019; Suomi 2019). Koulut tarvitsevat tukea kulttuuritehtdavan toteuttamisessa, ja
kulttuurikasvatussuunnitelmat tarjoavat siihen tyokaluja.

Osana kuntien kulttuuritoiminnan kehittamishanke KUULTOn toimintatutki-
musta joukko kulttuurin ja taiteen asiantuntijoita mdadrittivat keskeisimmit
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kulttuuritoiminnan kehittamiskohteet tulevaisuudessa, jos tavoitteena on tarjota kai-
kille mahdollisuuksia osallistua kulttuuriin (Kangas 2015, 50). Asiantuntijat maaritti-
vdt yhdeksi kehittamiskohteeksi koulutuksen. Asiantuntijoiden puheissa yleissivis-
tava koulutus ymmarrettiin kulttuuritoimintoihin osallistumisen perustana. Asian-
tuntijat nostivat esille kulttuurikasvatussuunnitelmat ja kulttuurin tuomisen koului-
hin vilineeksi paikallisen kulttuurityon tukemiseksi. Kouluyhteistssa ja varhaiskas-
vatuksessa tarjottu kulttuuri takaa lapsille mahdollisuuden ja oikeuden osallistua
kulttuuritoimintoihin. (Kangas 2015, 50.) Koulupdivan yhteydessa tarjotut taidekoke-
mukset edistdvét taiteen ja kulttuurin saatavuutta ja tasavertaisuutta lasten ja nuorten
keskuudessa, kun osallistuminen ei ole riippuvaista perheen sosioekonomisesta taus-
tasta, vanhempien asenteista, asuinpaikasta tai muista lapsesta ja nuoresta riippumat-
tomasta tekijasta.

Kulttuurin nostamiseksi luonnolliseksi ja kiintedksi osaksi perusopetuksen kas-
vatus- ja opetustyotd kulttuurikasvatus ei voi olla vain ylimddrdinen osa ja ulkopuo-
linen rakenne, vaan siitd pitdd tehdd osa koulujen arkea. Téstd syystd kulttuurikasva-
tussuunnitelmien ei pitédisi olla vain irrallisia suunnitelmia, joiden toteuttaminen voi
jddda unholaan. Kulttuurikasvatussuunnitelmien sijaan niistd tulisi tehdd kulttuu-
riopetussuunnitelmia, jotka olisivat osa paikallisia opetussuunnitelmia seké siten kou-
luja velvoittavia asiakirjoja. T&dlloin koulujen kulttuurikasvatus perustuisi hyviksyt-
tyyn opetussuunnitelmaan ja sen toteuttaminen olisi pakollista. Osana perusopetuk-
sen opetussuunnitelmaa kulttuurikasvatukselle olisi varattava riittavésti resursseja
eikd se olisi riippuvaista kunnan johtajien asenteista, jotka tdimén tutkimuksen tulos-
ten perusteella ovat keskeisid syitd suunnitelman puuttumiselle. Opetussuunnitelman
osana kulttuurikasvatussuunnitelmille olisi luotava valtakunnalliset linjaukset, jotka
osaltaan helpottaisivat suunnitelman laatimista. Opetussuunnitelman osana ne toisi-
vatjatkuvuutta kulttuurikasvatukseen, tekisivat kulttuurikasvatuksesta tavoitteellista,
uudistaisivat sivistyskasitystd sekd edistdisivat kulttuurikasvatuksen valtakunnallista
saatavuutta ja tasa-arvoisuutta.

Kulttuurihyvinvointi osaksi kuntien johtamista

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd musiikista ja taiteista - tdssd tapauksessa kulttuu-
rikasvatussuunnitelmien kontekstissa - hyotyvit sen kaikki osapuolet: oppilaat, opet-
tajat, kulttuuritoimen ja taidelaitosten edustajat sekd koko kunta (ks. luku 4). Huomi-
onarvoista on, ettd tutkimuksissa esille nostettujen taiteen hyvinvointivaikutusten
kattavasta naytoistd huolimatta terveyttd ja hyvinvointia edistava kulttuuritoiminta
on kuntastrategioissa edustettuna huomattavasti vihemman, eikd teema nakynyt ai-
neistossakaan yksittdisid kommentteja lukuun ottamatta. Erillistd kulttuurihyvinvoin-
tisuunnitelmaa on kunnissa kdytdssd vain vahdn, mutta myos osana hyvinvointiker-
tomusta tai kuntastrategiaa terveyden ja hyvinvoinnin ndkékulmat toteutuvat vaihte-
levasti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021). Aineistossa
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kulttuurikasvatussuunnitelmaa perusteltiin joissain tapauksissa hyvinvoinnin argu-
mentein ja sen toivottiin liitettdvan osaksi kuntien hyvinvointistrategioita, mutta var-
sinaiset hyvinvointia edistdvdt argumentit uupuivat ldhes kokonaan. Tdssd tapauk-
sessa tutkimuksessa valtavirtaan kuuluva keskustelu taiteiden transferenssivaikutuk-
sista ja niiden merkityksestd ei kuitenkaan ndy kuntapoliittisissa asiakirjoissa ja pda-
toksenteossa.

Kulttuurihyvinvointisuunnitelmalla voidaan tavoitella kulttuuristen oikeuksien
toteutumisen mahdollisuuksia sekd musiikin ja taiteiden hyvinvointivaikutusten ja-
kamista tasapuolisesti kunnan tai alueen asukkaille. Se voi toimia kdytannon tyoka-
luna sekd paatoksenteossa ettd kdytdannon suuntaviivoissa. Sen avulla voitaisiin maa-
ritelld, miten kulttuurihyvinvointia organisoidaan ja toteutetaan kunnassa, kenen vas-
tuulla eri toimintojen tuottaminen on ja miten niitd rahoitetaan. Suunnitelmalla voi-
taisiin ottaa huomioon kulttuurihyvinvointia edistdvien toimintojen monimuotoisuus
sekd toisaalta kuntien erilaiset tilanteet toimintojen jarjestdmisessd. Suunnitelma kui-
tenkin takaisi hyvinvointivaikutuksien jakamisen ja kulttuuristen oikeuksien toteutu-
misen kunnissa toteutustavoista riippumatta. Suunnitelmalla voidaan kohdistaa toi-
menpiteitd eri ikdluokille, ja kulttuurikasvatussuunnitelmat toimivat osana lasten ja
nuorten kulttuurihyvinvoinnin toteuttamisesta. Tama yhtaalta vakiinnuttaisi kulttuu-
rikasvatussuunnitelmat osaksi kuntien kulttuuritoimintaa ja toisaalta lisdisi kulttuu-
rikasvatussuunnitelmien merkittavyyttd ja tunnettavuutta kulttuurihyvinvointia
edistdvand palveluna. Talloin kulttuurin rooli kunnassa ei olisi yksittdisistd henki-
16istd ja heiddn arvovalinnoistaan riippuvaista, vaan kulttuurin rahoitus ja rooli kun-
tien johtamisessa olisi turvattu. Samalla kulttuurikasvatussuunnitelmien mééran, laa-
dun ja toteutumisen seuranta ja vaikuttavuus saataisiin ndkyvaksi kuntien hyvinvoin-
tikertomuksissa sekd kulttuuri- ja sivistystoimen toimintasuunnitelmissa. Tama va-
kiinnuttaisi lastenkulttuurin ja kulttuurikasvatussuunnitelmien aseman kuntien kii-
reisessd arjessa.

Kunnan ty6ntekijoiden osaamisen kehittiminen ja aseman parantaminen

Kuten erds tutkimustulokset nostivat esille, yksittdisten henkiléiden rooli kulttuuri-
kasvatussuunnitelmien laatimisessa ja ylldpitdmisessd on suuri. Henkilosto-, aikare-
surssien ja osaamisen puute, valmiit mallit sekd halu tehda laaja-alaisesti yhteistyota
viestivdt siitd, ettd sekd opettajan ettd kulttuuritoimen tyontekijat ovat ylityollistettyja.
Henkildston aika- ja osaamisresurssien puute on todettu aiemmissakin tutkimuksissa
(ks. Ruusuvirta ym. 2020) yhdeksi keskeisimméksi avuntarpeeksi. Esimerkiksi yhdis-
telmdvirkojen johdosta kulttuuriin kéytettdvissd oleva tyoaika voi olla todella pieni,
ja tyontekijdlld ei valttamattd ole tydtehtdvan vaatimaa osaamista (Ruusuvirta ym.
2020, 26). Myos musiikinopettajien kohdalla pétevien opettajien 16ytdminen on on-
gelma, eikd luokanopettajien koulutus tarjoa riittdvasti osaamista musiikin opettami-
seen (Tereska 2003; Vesioja 2006; Russell-Bowie 2009; Pohjannoro & Pesonen 2009;
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Laitinen, Hilmola & Juntunen 2011; Juntunen & Anttila 2019; Suomi 2019). Lisaksi
opettajat kokevat liiallisen kiireen vaikeuttavan taidekokemuksien jdrjestamistd (An-
derson, Kisiel & Storksdieck 2010; Ansio ym. 2017). Ndissa tilanteissa kulttuurikasva-
tus jad ydintehtdvien ulkopuolelle.

Jakamalla kulttuuri- ja opetustoimen tyontekijoiden vastuita useammalle henki-
161le sekd kehittamalld heiddn kulttuurikasvatusosaamistaan voitaisiin parantaa kult-
tuurikasvatuksen asemaa kunnissa sekd helpottaa tyontekijoiden tyokuormaa. Palk-
kaamalla tehtdviin patevid tyontekijoitd voidaan varmistaa kulttuurikasvatuksen ja
sen toimenpiteiden laatu. Opettajia pitdisi velvoittaa tekemddn ja luomaan yhteistyota
koulun ulkopuolisten kulttuuritoimijoiden kanssa. Vaihtoehtoisesti opettajien tai-
deldhtoisten menetelmien osaamista ja kdyttod voitaisiin kehittdd velvoittamalla opet-
tajia osallistumaan tdydennyskoulutuksiin. Taideaineiden opettajiksi valittaisiin ai-
neenopettajakoulutuksen saaneita hakijoita, ja suositeltavaa olisi sijoittaa aineenopet-
tajia myos alakouluihin. Vaihtoehtoisesti musiikkia alakoulun yladluokilla opettavalta
luokanopettajalta pitdisi vaatia musiikin sivuaineopintoja vastaavaa osaamista. Jo luo-
kanopettajien koulutuksen tulisi panostaa riittdvan aineenhallinnan takaamiseksi.
My6s kulttuuritoimen puolelta yhdistelmavirat pitdisi muokata niin, ettd tyontekijalla
olisi varattu riittdvésti aikaa kaikkien tehtdvien hoitoon. Tama voitaisiin tehdd joko
yhdistamalla riittavésti toisiaan tukevat virat keskenddn tai rajaamalla yhden henki-
lon tyotehtavat riittavan tarkkaan, ettei tiettyjen tehtdvien laiminlyonti ole tarpeellista.
Yhdistelméaviroissakin pitdisi varmistaa, ettd tyontekijan péatevyys riittdd kattamaan
kaikki tyonkuvaukseen liittyvéat tehtavat. Kunnilla on tyonantajan roolissa vastuu mi-
toittaa tyontekijan vastuut siten, ettd kadytettdvissd oleva tyoaika riittdad tehtdvien hoi-
tamiseen. Tyon uudelleen jdrjestamiselld niin opetuspuolen kuin kulttuuritoimen
puolella voitaisiin varmistaa, ettd kulttuurikasvatus ei unohdu muiden vastuiden alle.

7.2 Lopuksi

Tama tutkimus syvensi ymmarrystd kulttuurikasvatuksen tilanteesta kuntien ja kou-
lujen toiminnan osana. Kulttuurikasvatussuunnitelmat tutkimuskohteena ovat vield
varsin tuore, joten tutkimus on tirked laajemman julkisen keskustelun ja tutkimuksen
avaamiselle. Taman tutkielman tulokset tukevat aiempia tutkimuksia, joka osoittavat
musiikin, taiteiden ja kulttuurikasvatuksen olevan huonossa tilanteessa kunnissa
(esim. Ruusuvirta ym. 2020). Tutkimus ei kerro vain kulttuurikasvatussuunnitelmien
tilanteesta, vaan osoittaa laajemmin koko taide- ja kulttuurialan vahdisen arvostuksen
kunnissa niin diskurssien kuin konkreettisten toimien osalta. Vaikka musiikin ja tai-
teiden hyvinvointivaikutukset ovat tutkimuksissa seké yleisessd keskustelussa nou-
seva  diskurssi, ne eivdt ndkyneet tidmdn tutkimuksen tuloksissa.
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Kulttuurihyvinvoinnin teemojen sijasta taméan tutkimuksen tuloksissa korostui myos
tutkimuksissa (esim. Kangas 1999; Vila 2000; Caust 2003; Nicholls 2009; Vestheim 2012)
noteerattu diskurssimuutos kohti taiteen markkinahy®otyjd ja kannattavuusajattelua.
Keskityttdessa pelkdstdan markkinatalouden ja kannattavuuden ajatusmalleihin taide
ja sithen osallistuminen kulttuurisena perusoikeutena jdd taka-alalle. Kulttuurin vai-
kuttavuuden todentaminen on keino lisdtd tietoisuutta kulttuuritoiminnasta kunta-
padttdjille ja perustella kulttuuriin kohdistettavia resursseja (Ruokolainen ym. 2019).
Jotta taiteeseen panostettaisiin, pitdisi resurssien jaosta pédttaville pystyd perustele-
maan taiteen suorat ja valittomat hyodyt kunnalle joko kustannuksia pienentdvasti tai
resursseja parantavasti. Tadlloin kulttuurin ja taiteen saatavuus ja yhdenvertaisuus
ovat alisteisia kuntien saamille taloudellisille hyddyille. Jos kulttuuripalveluihin osal-
listumista ei pidetd taloudellisesti hyodyllisend ja yhteiskunnallisesti merkittavand,
niiden ei tarvitse myoskéddn olla yhdenvertaisia ja kaikille saavutettavia.

Kulttuurikasvatussuunnitelmien hyoddyistd huolimatta ne eivdt ole kdytossa
vield kaikissa kunnissa. Tarve kulttuurikasvatussuunnitelmille ndkyy kuitenkin seka
kulttuuripalveluiden ettd perusopetuksen tilanteesta. Eriytyvyydet kulttuurin saata-
vuudessa (Kangas & Ruokolainen 2012; Lavapuro ym. 2016; Renko & Ruusuvirta 2018;
Renko, Kangas & Tervo 2020) ja opetuksen tasavertaisuudessa (Kartovaara 2009; Poh-
jannoro & Pesonen 2009; Juntunen 2011; Suomi 2019) luovat haasteita, joihin kulttuu-
rikasvatussuunnitelmien avulla voitaisiin vastata ja turvata lasten ja nuorten yhtalai-
set mahdollisuudet kokea ja osallistua taiteeseen ja kulttuuriin. Kulttuurikasvatus-
suunnitelmilla on mahdollisuus parantaa kulttuuriopetuksen alueellista tasavertai-
suutta sekd lisdtd lastenkulttuurin merkitystd hyvinvoinnin edist&jana.
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LIITTEET

Liite 1. Kyselyrunko

Taustatiedot
- Toimiala
o Opetustoimi
o Kulttuuritoimi
o Muu, mika?
- Tyo6nimike
- Kuinka kauan olette tyoskennellyt nykyisessa tyotehtdavassanne?
- Tyopaikkana olevan kuntanne koko
o Suuri kunta (> 50 000 asukasta)
o Keskikokoinen kunta (10 000-50 000 asukasta)
o Pieni kunta (< 10 000 asukasta)
o En osaa sanoa
- Onko kunnassanne kdytossad kulttuurikasvatussuunnitelma?
o Kylld on toiminnassa
o Ei, mutta on suunnitteilla
o Ei eikd ole suunnitteilla

Kunnan kulttuurikasvatussuunnitelmatyon tilanne ja siihen liittyvat ndkemykset
- Tulisiko mielestinne kunnassanne olla kulttuurikasvatussuunnitelma? Miksi
tai miksi ei?
- Mitkd asiat selittdvat sitd, ettei kunnassanne ole kdytossad kulttuurikasvatus-
suunnitelmaa?
- Mikd edellisessd kysymyksessd mainitsemistanne asioista on mielestdnne kes-
keisin?

Kulttuurikasvatussuunnitelmatydskentelyyn liittyvit avuntarpeet
- Tiedéttekd, mistd voi saada apua kulttuurikasvatussuunnitelmien suunnitte-
luun?
- Mitd seuraavista tarjolla olevista avunmuodoista tarvitsisitte, jos ryhtyisitte
suunnittelemaan kulttuurikasvatussuunnitelmaa?
o Lastenkulttuurikeskusten edustajien tarjoama asiantuntija-apu
Toisten kuntien kulttuurikasvatussuunnitelmiin tutustuminen
Kulttuurikasvatussuunnitelma-nettisivuston suunnittelutyokalu
Koulutukset ja tytpajat

o O O O

Kummiryhmaé-toiminta



o Eri ndkokulmia kasitteleviat webinaarit
- Millaista muuta apua kaipaisitte, jos ryhtyisitte suunnittelemaan kulttuurikas-
vatussuunnitelmaa?
- Millaisten tahojen/kumppaneiden kanssa haluaisitte tehd&d yhteistyota kult-
tuurikasvatussuunnitelmien suunnitteluvaiheessa?

Kulttuurikasvatussuunnitelmatyon kehittaminen
- Millaisesta toiminnasta olisi teille hyotya kulttuurikasvatussuunnitelmatyossa?
- Mitd tulisi tehdd tai miten asioiden pitdisi muuttua, ettd kunnassanne otettai-
siin kadyttoon kulttuurikasvatussuunnitelma?
- Miten mielestdnne voisi edistdd kulttuurikasvatussuunnitelmien merkitysta?
- Milld muilla keinoilla kuin kulttuurikasvatussuunnitelmalla taiteita ja musiik-
kia voitaisiin integroida osaksi perusopetusta?



